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bDISPUTATIO 


DE 
EUTHYDEMO PLATONIS. 





"Sophistarum, qui in scriptis Platonis commemoran- 
tur, duo potissimum genera discernere licet, quorum ta- 
men alterum cum altero multa habuit communia. Alii 
enim reperiuntur ornate dicendi maxime et eloquentiae fa- 
cultate id studuisse efficere, ut audientes delinirent de- 
linitosque in sui admirationem raperent, lactarunt enim 
non modo illud, quod paene omnes profitebantur, docere 
se posse, quomodo causa inferior verborum industria 
superior fieret, verum etiam magnam doctrinae copiam 
et ubertatem affectantes sese dictitarunt de quovis ar- 
gumento statim copiose disputaturos atque in conventi- 
bus postularunt de cua re quisque audire vellet, Quo 
in genere Gorgiam, Hippiam, aliosque studiose elabora- 
visse quum aliunde tum ex Platonis scriptis certissime 
constat. Ab horum ratione aliquantum discesserunt qui 
eximie sophistarum nomine appellantur; qui quidem quam- 
vis nec ipsi dicendi artem aspernati, tamen studium suum 
atque industriam praecipue ad disserendi facultatem con- 
tulerunt et ex hac una maxime gloriam atque auctorita- 
item quacsiverunt. Hanc vero dialecticam subtilitatem 
jam Protagoras Abderites, huius [amiliae princeps, ad 
forensem usum et consuetudinem traduxit, eaque re ef- 
fecit, ut non pauci hanc disciplinam tanquam egregiam 
causarum recte agendarum adiutricem plurimi aeisti- 
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marent *) Ex quo tempore quum in universa Graecia, 
tum maxime Athenis ingens extitit eorum multitudo, qui 
disserendi arti operam darent eiusque studio mirifice du- 
cerentur. Verum enim vero dici non potest, quam cito 
res per se sanequam haud contemnenda in pravam quan- 
dam argutandi lubidinem verterit, praesertim quum so- 
phistae ipsi non tam quid verum esset curarent, quam 
indagarent ea, quibus doctrinae et subtilitatis laudem 
consequerentur. Quid quod inter ipsos istos. sapientiae 
professores mature exorti sunt, qui studio veritatis omni 
deposito, unice acuminis et ingenii famam aucupantes, 
sese totos ignobili fallacium conclusiuncularum necten- 
darum artificio dederent atque in disputando argutis ca- 
ptionibus id conarentur efficere, ut quidquid ab aliis 
respondéretur, id argueretur falsum esse, ipsorum au- 
tem sententiae quamvis absurdae audientibus probaren- 
tur. Enimvero ita fert humanum ingenium, ut quae 
acute excogitata sunt, etiamsi speciem tantummodo 
acuminis mentiantur, tamen nescio quam vel oblectatio- 
nis gratiam aíferre vel etiam laudis commendationem 
habere videantur.  Praeivit autem huius rei exempium 
ipse tótius huius familiae princeps, qui quum unam- 
quamque rem prouti sensibus aliter appareret, ita etiam 
aliam esse vellet **), profecto omnia dubitandi lubidini 
reddidit obnoxia, Huc accessit, quod disserendi et argu- 
tandi sollertiae et consuetudini plurimum tribuit. Audias 
Diogen. Laert. IX. 52. ita scribentem: 0VTrOG ( Pro- 
tagoras ) "QoroG — x«i Aóywv yw yag itoujaro xL 
cÓquopuo rotc tQ; que T0À. 070UGL "0061/6, Ac. TI Üut- 
vVouxv cq "pog rOUvOouc ÓtsAéyU)] xci TO vU imi- 
ftÓA.cuOV yévog TOV éoioTixOV. yéyvijoev* iva xci Tí- 
pov uot megl (UVtOU' Hooteyopng T iníut- 
XTOG EouCéuevat €U. €1O 6 g. OUTOG xci TO oxoeri- 
Xov ei0og TOV À0ycv "t9GTog éix(vnuos, zat TOv Arrt- 
ci évovg ÀOyOV TOV TtUQUIUEVOV Gmt00ELXVUstV , 0g OUX 





*) V. Cicer. Brut. 12, Quintil. Institt, III, 1, 12. Profes- 
sus est Protagoras etiam celebratissimum illud, v& rco 


xgeívro noii», idque ope artis dissereudi, v. Gell. N. A. 
! V. 3 , ; 5 


ew) V. Theaet. p. 152. A. et p. 117. €. ubi Protagoreos vocat 
vol'c Ty qigouémiy ovcíer Àéyorvag xal «O0 dil doxoU» ixaovp 
voUro xai tüv«s voUrQ Q Óoxé, Cratyl. p. 386. D. 
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Écriv avriléyem , OUTOG mTocrog OielAexrat, nad (9165 
Jliarov iv Tid voiuo. Adde Suidam, qui in voc, 
lIpwreyopag xn moros OUTOg Goquatijg. AUTOS. 
Óé ovrOG TOUS épuórLQUe Aoyovg &vo&, xol &ycra ÀO- 
7v inonyoaro. lta igitur factum est, ut nec magi- 
stri deessent'vanissimae artis, et numerus eorum, qui 
illam colerent vel admirarentur, eo magis cresceret, quo 
plus utilitatis inde vel ad causas commóde agendas vel 
ad consequendam artis civilis perfectionem atque laudem 
redundare existimaretur *). 

Et istiusmodi quidem homines Plato quum alibi 
saepe per occasionem notaverit ac perstrinxerit, sicuti 
paucis ad Remp. V. p. 454. E significavimus, tum in 
KEuthydemo de industria castigavit acerbissime, in quo 
libro proposito Euthydemi et Dionysodori exemplo per- 
spicue docetur, quibus artificis et fraudibus inanis illa 
disputandi sollertia usa fuerit, Bnducuntur enim illi ita 
disserentes, ut ineptissimas quasque cavillationes et ca- 
ptiosas. quaestiunculas, magnam partem ex. Protagorae 
ratione derivatas, miro animorum ardore cumulent atque 
praestigiis istis suis aciem eorum, qui disputationi inter- 
sunt, vel re vera praestringant vel certe praestringere 
conentur. Quocirca vel hanc ob causam dignus hic li- 
ber fuit, de quo quaereretur subtilius: neque enim in 
ullo antiquitatis opere tam illustris imago ob oculos 
posita est argutae illius dialectices, quae universam paene 
Graeciam tantopere commovit, ut ipse Aristoteles postea 
operae pretium duxerit, quo modo contorta illa et acu- 
leata sophismata expedienda essent, subtilius exquirere.. 
Quanquam iu isto nequaquain "sunt. omnia: pertinet enim 
hnic liber, ut videbimus, etiam ad Socratis rationes quas- 
dam illustrandas, de quibus ut tandem aliquando rectius 
quam adhuc statuatur, et ipsius viri et literarum causa 
valde optandum est. 


Priusquam autém de his rebus deque universae scri- 
ptionis argumento et proposito disputare instituamus, et de 
sophistis iliis, qui loquentes iatroducuntur, exponere iuvat, 


^ 


—— 


*) Ab inani hac ar(e sophistarum diligenter discernenda est 
Megaricorum disserendi ratio, ab Eleaticis profecta illa, quae 
quanquam et ipsa ntebatur argutis et contortis conclusiunculis, 
iamea tota ad loeos quasdam philosophiae exployandos perti- 
nebat neque mero argutandi et cavillandi lusu continebatur. 
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ét de rationibus atque causis explicare, cur illorum censura 
non ad ipsos tautum, sed ad universam eristicae disci- 
plinam a Protagora profectam pertinere iudicanda sit. 
Habent enim Platonis dialogi, ut constat, hoc sibi pro- 
prium, quod argumentum eorum fere ita tantum plene 
accurateque percipi potest, si de vita, moribus et opi- 
nionibus hominum in iis colloquentium certius constite- 
Tit: quod quia multi olim non animadverterunt, factum 
esí ut vel doctissimi homines saepenumero in philosopho 
iuterpretando praecipites agerentur. 


Itaque Euthydemus et frater eius Dionysodorus qui- 
nam fuerint et quid egerint, etsi aliunde parum accurate 
novimus *), tamen ex Platone non obscure intelligitur. 
Patriam narrantur Chium habuisse, clarissimam lonum 
insulam. Qua relicta "Thurios migrarunt, postea autem 
se in Atticam contulerunt, ita ut nunc Athenis, nunc 
aliis in oppidis commorarentur **). Enimvero quamvis 
iam aetate multum essent provecti et vero etiam, ut ait 
Horatius, seri studiorum ***), tamen non dubitabant se 
profiteri sapientiae et virtutis magistros, Duplex autem 
eorum fuit professio, quandoquidem et artem tractando- 
rum armorum tradebant, quam videntur exercuisse, prius- 
quam se darent sophisticae, et virtutis disciplinam polli- 
cebantur omnium optimam ****). Redibat tamen, sicuti 
videtur, omnis eorum ad virtutem institutio potissimum 
ad avriAoyixro sive eristicae artis usum et exercitatio- 
nem, qua quidem tantum poterant, ut quidquid esset . 
argutarum et fallacium tricarum, id statim in promtu 
haberent et, quamvis essent aetate grandiores et edentuli, 
ingenti cum linguae volubilitate in medium proiicerent, 
Scilicet nihil erat quod sibi non viderentur continuo ar- 





*) De Euthydemis egit Fabricius Bibliothec, Graec, 2, 
81. 18. 3, 11..6, 9. 4. et ad Sext. Empir. adv, Ma- 
them, 7, 13. p. 312 sq. cont. Schueider. ad Xenoph, 
Mem. I. 2, 29. Chium nostram Fischerus ad Cratyl. 
part. XI. p. 12. male confudit cum Dioclis filio, qui 
memoratur Plat, Sympos. p. 322. B. c. 37. Distinguen- 
dus idem est ab Euthydemo, Cephali filio, Lysiae fra- 
tre, euius mentio fit De Rep. I. p. 328, B. 


**) V, p. 211. C. 
***) Y. p. 212. B. 
XU) V. p, 273. C. D. 
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gutis conclusiunculis posse labefactare et convellere, 
Neque haec rixandi et altercandi consuetudo ab eorum 
doctrina, si quae fuit, abhorruit, Nam Euthydemus qui- 
dem ita sibi persuaserat: zt&04 ztcvrc ouoíog civet cuo 
xoi así *), rerum naturam hominibus ad unum omuibus 
eandem usquequaque esse videri neque aliis tempore quo- 
que aliam; a qua sententia profectus similiter atque 
Protagoras quidquid diceretur infirmare et in dubitatio- 
nem vocare potuit, Hanc igitur artem satis ignobilem 
factitantes illi apud aequales, utpote talium argutiarum 
amantissimos, non exiguam videntur adepti esse aucto- 
ritatem. Certe quidem plerique syllogismi, qui ab iis 
apud Platonem proferuntur, ab Aristotele De Sophi-. 
starum Elenchis **) examinantur, quos vereor ut 
Stagirites fuisset memoraturus, nisi multorum animos in 
se convertissent, Quanquam fieri potest, ut Plato hos 
potissimum sophistas disserentes fecerit, non quia prae- 
ter ceteros honorati essent, sed quod eorum exemplo 
optime posset demonstrari, quousque rabies isía de 
omnibus rebus altercandi et rixandi esset progressa, et 
quantum ea detrimenti verae sapientiae disciplinae affer- 
ret ***). Nam quod iam antea siguificavi, quae in Eu- 
tlhydemo a Platone sunt exposita, haudquaquam ad unum 
Euthydemum et Diouysodorum spectant, sed pertinent 
potius ad explodendam totam illam eristicam, quae. a 
Protagora duxerat originem, imo etiam ad ipsum Prota- 
goram, Cuius rei complura sunt argumenta ab ipso Pla- 
tone non obscuris sane indiciis prodita, neque tamen 
adhuc a quoquam animadversa. 


Nam primum quidem non sine causa fieri: putamus, 
quod Euthydemus et Dionysodorus "FPhuriis narrantur 
Athenas commigrasse. Cuiusmodi res si qui putant te- 
mere a philosopho commemorari, nae illi in magno opi- 





*) V. Plat. €ratykl p. 386. B. ubi nemo dubitabit. quin idem 
Euthydemus intelligendus sit, qui in libro cognomini lo- 
quens inducitur. 


9*) Hoc quum passim per tofum librum, agatur, tum maxime 
ex c. 9. ef 10. perspicuum est. 


***) Latius etiam paullatim serpere coepisse istam eristicorum 
nationem, ex eo intelligitur quod Esocraíes saepenumero in 
€os acriter invehitur. 
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mionis errore versari existimandi sunt, Etenim teste 
Heraclide Pontico apud Diogen. Laert, IX, 50, Pro-- 
.tagoras Thuriorum coloniae Olymp. 81. 2, s, a. 443. 
ante Chr. natum conditae leges scripsit ideoque illic ali- 
quamdiu commoratus esse videtur, Certe quidem a Pla-. 
tone Hipp. mai. p. 251. D. E. narratur in Sicilia esse 
versatus ibique cum Hippia artem sophisticam factitasse, 
Quocirca haud absurde couiiceré licebit Chios istos colo- 
nos ibi in intériorem, quandam sophistae celeberrimi no- 
titiam et familiaritatem pervenisse atque postea tempo- 
ris revertisse Athenas ibique ad illius exemplum sese 
componentes dialecticae vel potius eristicae operam na- 
vavisse *). Quod quo tempore evenerit, certo definiri 
non potest, siquidem Schleiermacheri coniectura 
ad locum p. 271. de fuga eorum prodita incerto nititur 
fundamento, id quod suo loco- docebimus, Sed alia etiam 
sunt, unde Euthydemo eiusque fratri cum Protagora ali- 
quid necessitudinis intercessissé non inepte suspiceris. 
Quod enim illi praeter disserendi artem ac virtutis di- 
sciplinam etiam oxAouceyi«v professi sunt, equidem non 
dubium esse arbitror, quin hac in re Abderitae exem- 
plum sint imitati, — Scripserat enin Protagoras teste 
Laertio IX. 55. praeter alia etiam librum :reo: 72g. 
Quod ne temere ah hoc scriptore conufictum putes pro- 
hibent verba Platonis in Sophist. p. 232. D. T yt gui 
227 7TICGQVY TE xe xoa piv ELELUT. réyriv ,, & Ost 
ctgóg Í««crov avro» TOv Onuutovoyov cvrttzéiYV , ÓtOn- 
ocWouéya. toV xeraBéGAnrat, yeyocuutrva cQ Bovio- 
uévo nadey. Th. Ta Ilowreyóott«t uot qatvec zo£ , 
rt vt 6Àyg xal Tüv GAAQY T&gvOv eionzévar. Hic 
enim quomiuus zreoi 7t&Àng cum Schleiermachero 
metaphorice de disputandi certamine intelligamus, vehe- 
menter impediunt verba antegressa zr00g ÉxeGrov (tÜTOY 
rOv Ounpiovoyov. Nec per se incredibile est Protago- 
ram huius artis peritum atque gnarum fuisse, siquidem 
vera sunt, quae a Gellio N A. V.9 narrantur. Quan- 
quam ifitur lubenter concedimus eleganti lusu a Platone 
artem armis pugnandi sophistis attribui, ut videlicet isti 
iu omni certaminis genere perfecti et consummati esse 





*) Narrantur enim p. 272. €. Thuriis reliofis 03) 5àq Frg 
Tréol xoi Ot voro vdnowg ÓOuerofdew: quibus deinde adduntur 
haec: nova, Óà ij mgonéguqe otó£no. jorgv ooqo. ' 


X. 
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videantur, tamen huius artificii commeniorátione.. si il 
magistrum eorum atque ducem, qui et ipse artis athle-.- 
ticae non fuisset imperitus, non sine quadam  irrisione 
3 'sigrificari Amobis plane persuasimus, His aec | dertium Gn 
| quiddam, quod homines fuisse Protagoreos arguit, | . Quod. o A 
enim uterque . narratur praeter. disscrenidi artem. cet PT x 
forensium. orationum - 'seriptionem calluisse, id b: prorsus | 
* accommodatum. est ad disciplinam Protagorae, quem an- 
— ea vidimus in eo elaboravisse, ut artem sophisticam ad 
forensem dictionem. traduceret, Huius igitur. auctorita- MU 
tem sequuti illi etiam iudicia acumine. seilicet suo atque t ant 
ingenio illuminare conati sunt, Praeterea. di locus ve- .— 








hementer torsit hominum doctorum ingenia necdun a ^. ^ 
" quoquam satis. dilucidatus est, pag. 293. A. s clarissi- x^ 
mam accipit. lucem, ubi Euthydemum. et Dionysodorum 
fidos Protagorae discipulos fuisse | umserimus. | Quod 
. enim Socrates ibi sophistas interrogat, sitne ars regia, x 
^— qu [virtus ac sapientia absolratur, a oculos habuit pro- s 
cul dubio Protagorae. Led retum quoddam, de quo po- 1 
, stea in argumenti enarratione dicetur, Nam iniecta huius tx 
sententiae mentione homines ab inaui argutiarum. studio 
cállide traducere conatur ad severam gravemque' disse- 
- rendi. rationem, siquidem ita futurum esse. sperat, ut. illi oe. 
tandem. aliquando missis ineptiis suis magistri rationem. 
defendendam suscipiant. Porro p. 286. sqq. usque ad p. 
285^. dedita opera a Socrate refutatur sententia illa no- j^ 
 bilissima Protagoreorum, qua. omnis. dissentiendi refellen- « 
dique facultas tollebatur, . ita. quidem, vt illorum diserte - 
mentio iniieiatur; quod quis est qui sibi ita fieri. Deu 
deat, nisi Euthydemus. et Dionysodorus et ipsi Prote 6o - 
rae rationem amplexati fuissent 9 Quid quod. etiam ilia E. 
» quaedam decreta iis tribuuntur, veluti p. 283 sq. p 285, 
-p. 293 sq. quae, sicut postea docebimus, ex: Proiagor Ad 
doctrina manarunt — Denique" hoc otium geuus 
phistarnm, quod Protagoram sectabatur, - Socrati E S 
mam videtur iuvidiam aug. odium couflavisse unde TA & 
ctum est, ut vir optimus vel a poetis comicis una cum 
ilis corriperetur. Quum enim multi Sacraticam pliiloso- es 
phaudi rationem ab illorum vaniloquentia parum aut ujhil 
discernerent, vir innocentissimus in eam adductus est 
spicionem, ut vulgo: in illorum numero habendus vide 
tur: quod ipsum etiam. Hegelionis. quibusdam nu 















igr aogi- — — 
disse inter. omues constat, | e Ms uw : e. 
Sed ao cnum hoc, qud someone mus, quór- 
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: ! 
sum spectet, tum demum evidenter apparebit, quum ac- 
curatius fuerit exploratum quid philosopho in hoc opere 
scribendo propositum fuerit. De qua re dici non po- 
iest quanta usque ad hunc diem virorum doctissimorum 
sit dissensio atque controversia, 


Et vulgaris quidem olim haec fuit doctorum homi- 
num dé loc libro sententia, ut Platonem existimarent 
id egisse potissimum, ut inanes sophistarum argutiáe at- 
que fraudes copiosa exemplorum enumeratione demon- 
strarentur. At enim vero hoc unum si Platoni fuisset 
propositam neque aliud investigari posset libri proposi- 
tum; nos quidem lubenter fatemur assensuros esse 
Friderico Astio, viro clarissimo, totum opus Pla- 
tonis ingenio et arte indignum iudicanti, Nam ut tacea- 
mus isíam spinosarum conclusiuneularum congeriem per 
se ad eristicae istius vim naturamque illustrandam iudi- 
candamque parum momenti facere, certe nullo modo 
intelligitur, quo vinculo singulae libri partes iuter se 
contineantur, planeque redundare videtur postrema pars 
dialogi, in qua Crito cum Socrate loquens inducitur. 
Sed re diligenter explorata nemini, opinor, dubium esse 
poterit, quin qui ita de universo opere iudicaverunt, ali- 
quantum a recta ratione declinavisse existimari debeant, 
Verissime enim Sehleiermacherus eam quoque ser- 
monis partem in censum venire observavit, quae Socra- 
tis cum Clinia sermonem complectitur quaeque rationis 
Socraticae illustrat praestantiam, Quanquam is hac ob- 
servatione sua nostro quidem iudicio non ita usus est, 
uti a tanto viro factum velles, Fuit enim vir egregius 
in ea opinione, ut quae philosophus in Gorgia, 'Theae- 
teto et Menone de virtutis disciplina deque scientiae at- 
que cognitionis natura exponere orsus esset, ea in Eu- 
thydemo ulterius profligari adeoque legentium animos ad 
amplioris cuiusdam et subtilioris doctrinae explicationem 
veluti praeparari *) existimaret. Quorum omnium nihil 
propemodum vere recteque affirmari facili negotio de- 
monstrari potest, Nam ut taceam Menonem, in quo .li- 
bro quod argumentum iractatur, id planissime ad liqui- 
. dum perducitur, nec disputatio ' de mutua honestatis et 
utilitatis ratione in Gorgia agitata nec quaestio illa de 


9) Ve Opp. Plat. Vol, Hl, P. I. )* 400 8qq. 
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scientiae iacta: in '"Theaeteto instituta in hoc scripto 
subtilius exponitur aut illustratur uberius. Quocirca ne 
Schleiermacherus quidem nodum istum, quem | 
Astius violenter secandum sfatuit, ullo modo expedi- . .. 
visse videtur. Neque viri scititimi: iudicium Sochero. A 
aut Winckelmanno, nupero libri editori, probatum est, Un wr 
quorum hie pariter atque ille ab eius opinione suam se- 

' junxit sententiam. Socherus enim Platonem censuit .. 
verae germanaeque philosophiae dignitatem voluisse vin-. 
dicare ab ignominia et mala existimatione, quae ei apu [£- 
multos per improbas eristicorum artes conflata esset * 
Winckelmannus autem in eam disputavit sententiam, P. 
ut Platonem statuerit. luculento *exemplo declarare vo-  '- 

luisse, quanto intervallo distaret eristica sophistarum, 

verborum ambiguitatis auceps et mentis perturbatrix, a 

dialectica Socratica, et qualis esset utriusque fructus **)..- 

Nec vero negari potest utrumque superioribus multo 

propius ad verum: accessisse. Quanquam equidem non VR 
adducor, ut veram ratiomem ab iis usquequaque pate- 
factam esse mihi persuadeam, Nam Winckélmanni.: 

quidem ratio hoc habet incommodi, quod ex ea non per- 

gpicitur, quo vinculo postrema sermonis. particula cum . 

universae disputationis ratione contineatur: quod certe PU 
iure meritoque requiras, nisi Platonem ipsum operis uni- eM 
tatem atque simplicitatem non curavisse temere existi- 

mare volueris, Socherus autem etsi omnes ac singu- 

las sermonis partes prudenter iudicio suo complexus est 

et, si summam rei aestimes, fortasse verum perspexit, ta- 

mennec quorsum singula spectent et quam vim habeant, 

accurate exposuit, ut profecto multam quaerendi, dbL- 

tandi, obloquendi materiam reliquisse videatur, Quocir-  * 

ca nobis visum est aliam ingredi disputationis viam, ut 

iandem quid de universi operis argumento et proposito 


iudicari oporteat, si fieri possit, extra omnem dubitatio- 
nem ponatur. 










Versabimur autem in huius argumenti tractatione 
sic, ut ante omnia quid nobis de summa rei videatur, 
paucis exponamus; deinde sententiam nostram enarrando 
dialogi argumento vel illustremus vel confirmemus; deni- 


— 


*) V. De Script. Plat. p. 212, 
"*) Sunt haec ipsius verba Prolegg. ad Euthydem, p. XXXI. 
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que disseramus de aliis quibusdam rebus, quae cum Eu- 
ihydemi argumento habent aliquam coniunctionem et ne- 
cessitudinem. — Quibus expositis si. forte obscuro Plato- 
nis operi. plus lucis admovisse videbimur, quam adhuc 
ab eius enarratoribus factum est, habebimus sane, cur 
operae nostrae pretium aliquod statuendum esse minus 
dubitemus. | 


luvat igitur ante omnia paucis exponere, quid no- 
bis de universi colloquii summa iudicandum videatur, 
Atque nescio sane, an nihil aut certe. non multum a 
vero aberremus Platenem existimantes docere voluisse 
spinosam illam atque rixosam sophistarum 
dissereudi rationem, quam maxime colerent 
Protagorei, etiamsi se ambitiosius virtutis 
magistrum iactaret, tamen nihil esse nisi va- 
nam argutiarum maxime e vocabulorum am- 
biguitate ductarum captatricem, ideoque So- 
craticae disputandi consuetudini, unice illi 
ad rectam sapientiae et virtutis institutio- 
nem comparatae, plane contrariam; nihilo- 
minus autem eam ab hominibus philosophiam 
leviter gustantibus nominatimque a fastuo- 
sis forensium orationum scriptoribus pro 
vera germanaque philosophia haberi, atque 
ita accidere, ut quum universa sapientiae 
disciplina tum. Socratica disserendi docen- 
dique ratio immerito in invidiam multorum 
et contemtum adducatur, ipseque vir sapien- 
tissimus in vanorum sophistarum numero 
habeatur, . 


Itaque primum quidem Platonem censemus utiqne 
hoc esse secutum, quod nemo est quin vel mediocriter 
attentus facile animadvertat, ut Socratica disserendi ra- 
iio: veluti signis suis ab inani illa atque fraudulenta so- 
phistarum arte dignosceretur. Quod quomodo philoso- 
phus efficere studuerit, postea videbimus, ubi ad argu- 
meníi enarrationem erit perventum, Cum huius autem 
rei tractatione arotissime coniunctum est illud, quad ita 
simul etiam ipsius Socratis dignitas atque virtus ab eo- 
rum calhunniis vindicatur, qui virum innocentissimum te- ' 
merario iudicio ventosae illi sophistarum nationi acceu- 
suissent. Quorsum perfinet locus vel maxime memora- 
bilis p. 3894. E, sqq. quem miramur sane ab interpreti- 


eratis apud alios. existimatione. lam vero quum Socra- 


- versi. operis. consilio sic instituitur, ut argumentum di«— 


A. 


missa. cum- sophistis. altereatione, ita disserens inducit: 


^ vult, sicut ipse ait, nisi hioc unum, aut -sophistis ex 


eur dimprobandum ceuseamus. Schleiermacheri judi- — 
da cium , 5 qui in his ipsis libri partibus summum scriptoris 
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bus |  negleetum. esse, quum asi endat Tactilénttesiofé r 
de una disciplina Socratica: agi, sed etiam de ipsi )- 


fica ratio esset adumbranda, fieri non potuit, quin E. vas a 
mul locus. aliquis | philosophiae more Socratico tractandu: 
esset, | dtaque. prudentissime Socrates duobus libri locis 


ut. eu Glinia potius, adolescentulo, nullis dum lipid AME uites S NE 
starum artibus. depravato, colloquens- more suo quaedam adi Wir 
de. verae felicitatis natura, de virtutis. disciplina , ddr d To PD 
scientia (ad eam necessaria disputet,, itaque ostendat, 
quantum. ipsius . ratio ab. illorum - nugis et praestigiis re- Pom 
cedat, - Quod. quidem ró. summo atque exiremo uni- 





wee qM 


putationis tantummodo leviter. caitingatur, non in illu- Rei 
striore luce collocetur, Nam. nihil alind Socrates sibi —— 


lum aliquod ob oculos ponatur, ad euius: normam. st 
cepta disputatio. de virtutis . institutione , quam iip 9- 
fessi erant, prudenter dirigatur. Quocirca. ipsius Socra- ^ 
tis de. his rebus sententia magis significatur obseure, SA 30h 
quam enucleate exponitur. Ex quo ipso. perspicuum en, 








. consilium cerni arbitratus est, Igitur haec tría singulari ES. d 
ac prope divina arte. a philosopho: inter se coniuneta Yi- — SIS E 
demus, nt et loci quidam doctrinae Socraticae- unen WOO r 
tur, et ipsius Socratis virtus ab inanibus quorundam re- SA AC 
prehensionibus. vindicetur, et ratio: disserendi Soc cet B. 8 
eleganter adumbretur.- Quamquam $i. verum quaerimus, - Po qus ^dM 
aec omnia denique eo redeunt, ut doctrinae Sovraticae ^ — * 7 
maximeque dialecticae praestantía ostendatur, ^ Verum E» 
mon satis hoc Platoni fnit,: qui praeterea etiam artificia | v^ 





illa, quibus sophistae solebant audientium animos delu- 
dere delusosque rapere in sui admirationem , ita demon- à 
strare ei exaggerare. decrevit, ut certissime "appareret; ^ rj 

quid de iis esset statuendum. Quae quidem libri pars sicuti ain 
copiosissime exornata est, ita miro splendet facetiarum e, 

lepore, quo tanquam sale perspersa est omnis oratio, : ^ 
Etenim non solum rabies. istà disputandi, qua homines. . "WE 
correpti erant, suavissimis depingitur - coloribus, sed 
etiam passim in eos dicta ioculária coniieiuntur , ut vere 
liceat: affirmare per hanc sermonis partem omnia fere 


5 eomicam spirare hilaritatem. Nempe secutus est philo- — « A 
poe i4 


Google 
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sophus illud decretum suum, de quo Legg. VII. p. 816. 
D. «&vsv ydo ytAoíioy TG Gnovocic xci marmo TOV 
ivovriov và ivavríe pav oU Óvvarov, e vig uéA- 
6L (pooviuoc £cecO'vi, Huc accedit, quod ista disse- 
rendi ratio, quamvis inanis atque ventosa, tamen apud 
multos magnam nacta erat auctoritatem, ut profecto 
operae pretium esse videri posset eam copiosa oratione 
coarguere et tanquam. spectaculo aliquo illustriore ob 
oculos posito demonstrare, qualis et quanta esset eius 
perversitas. Atque non dubitamus affirmare id Platonem 
praecipuo studio in hoc loco egisse: nam alioquin non 
tanta copia et ubertate in hoc argumento tractando usu- 
rus fuisset. Sed nimirum demonstrata sophisticae ra- 
iionis vanitate facilius sane atque evidentius videbat 
emergere Socraticae doctrinae et rationis virtutem et 
praestantiam. Denique, quod vel maxime ad materiam 
praesentem pertinet, philosophus addidit etiam acerbam 
censuram eorum, qui vel opinionis errore vel quadam 
judicii malignitate ducti illas sophistarum argutias et 
praestigias Socrati quoque tribuissent eoque viri sapien- 
tissimi doctriuam et institutionem in multorum invidiam 
et contemtum adducere studuissent; quos quidem homi- 
mines graviter admonuit, verae atque germanae sapien- 
tiae disciplinae henorem suum atque laudem semper 
esse mansurum, viri prudentis autem esse, quid in qua- 
que re verum Sit atque laudabile, priusquam de ea iu- 
dicare audeas, diligenter explorare et perpendere, 


Ita igitur appatet universam scriptionem tribus 
constare partibus principalibus, reprehensione et casti- 
gatione eristicarum argutiarum quarum, auctores sese te- 
mere virtutis magistros profitebantur; adumbratione ra- 
tionis Socraticae coniuncta illa cum brevi significatione 
earum rerum, quae ex Socratis sententia ad discipiinam 
virtutis requirebantug; denique censura pravorum iudicio- 
rum de Socratis institutione et disciplina, Quae quidem 
partes si ex me quaeris, quo modo inter se cohaereant, 
ut operis unitas et simplicitas efficiatur, nihil habeo 
quod respondeam praeter ea, quae paullo ante posui, 
HKedit enim universae disputationis summa eo, ut£ docea- 
iur, sophistarum eristicam, quantumvis se virtutis ma- 
gistram iactet, (temerario quodam arguíandi lusu coati- 
neri, rectamque viam ad virtutem , et sapientiam per 
unam sSocraticam monsírari rationem ; nihilominus autem 
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acdidere, ut haee cum illa ab ton id semidoetis et^ 
sapientiae opinione inflatis temere permutetur atque ita. Cr E. 
jmmerito infamiae maculis adspergatur *). Ex quibus  . 
apparet illud quoque agi in hoc lihro, ut. Socratica Tà- ia 
tio atque ipse Socrates ab inanis illius sop! hi (ticae, 
pulcherrime sane descriptae s crimine ac Funes ? e de- 
 fendatur. 


Iam patefacta in universum libri arte dem 
que eius unitate atque partium convenientia . sequi 
argumentum eius enarremus, quo dilucidius ápparea 
quo iure ita de supremo operis fine et proposito sta-' M. 

" tuendum existimemus, Quod quidem ita facere consti- 
tuimus, ut si quid vel explicatione vel etiam simone. - 
aliqua indigeat, id ordine deinceps suo loco intersera- 
mus, Nam ita certe fiet, ut et Platonis sententia fac 

.. ius percipiatur et nostra ratio tanquam certo iud 
ote fulciatur, atque sustentetur, Faciemus antem. enar T. 


à 


initium ab ipso sermonis exordio. ts 


randi 


Conspexerat Crito, nobilissimus ille Socrati is amió 1: 
hunc familiarem suum in Lyceo cum peregrinis quibus- 
.dam hominibus disserentem, néc tamen ipse propte rU 
— turbam hominum eos cingentium colloquio. interesse vel 
-auscultare potuerat. Quocirca Socratem interrogat, qui- 
nam isti homines fuerint et qua potissimum arte confi- 
«dant, Cui hic respondet homines fuisse Chios, nomine 
Euthydemum et Dionysodorum, fratres, qui olim. hus cu 
rios migraverint, inde vero confugerint in Atticam, ubi. 
jam per aliquot annos sint commorati, Admirabilem au- po 
tem ait esse sapientiae , qua polleant, copiam et snp : e: EST 
udinem, ut isti demum pro perfectis onAoueyoig ha-.— a y em - 
beri et possint et debeant. Nam praeter armorum td 
ctandorum peritiam eos gravissimorum certaminis gene- . 
rum scientia excellere, quum et forensium orationum | : 
scriptionem teneis callidissime eandemque aliis quo 1 ie n 


(ES 


—— —————— ms i adi i EO 


9 Id, sicuti alia, non perspexit vir dodluf inm. qui ES d * 
in diario quodam de hi$ rebus sententiam ferre sustinuit, ed eig 
Nempe is unitati arlis adversari putat, quod plura*tractari^ | —— — 
videahtur argumenta. Sed nimirum bonus homo me Crito-  " .— 
mem quidem Platonicum videtur percepisse. aut legisse ; alio- To wm 
quin quid de hoc Platonis artificio iudicandum esset, . cente... P 
aliquatenus sentire potuisset. "Nunc iste de arte in Euthy- - 
demo conspicua suo modo iudicavit, "E T tow: 
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eh valeant;, ut quaecunque proferantur , acute solean » 
m Cu r ellere et coarguere, teque semet ipsum ait homi- 
COHEN istorum vehementer appetere disciplinam et institu- — 
007 S Üüonem, eandemque etiam Critoni valde commendat, prae - 

s sertim quum sperare liceat fore, ut vel senes faci! re 
rum ar em facile percipiant, neque ipse. lis, sicuti Con n- 


i 


* . * 































«à !no, musices magistro, tanquam ót(ucne infamiam $ x : 
Er juam afferat, quandoquidem etiam Euthydemus. et Dio- ! 
T nysodorus. ja | aetate provecti ista omnia gnaviter didi- - & 


E 


"d. igitur est sermonis initium , quod versifils n 
M Nacribendi sophistarum illorum studiis itemque urbanis- 
| 2simae jrrisionis lepore perfusum est, Quum vero. in € 5o 
sint. animadversione non indigna, de quibus. comn 
7 .diore loco dicetur, tum illud maxime observari debe 
X lilizenterque animadverti , quod Euthydemus et Diony 
v /$ Sodorüs aarrantur inter alia etiam forensium oratio 
"i Pb sriptionem professi esse, Ex'eo enim clarum fit. 
rra perspicuum , cur extrema sermonis parte forensium 0! 
T n fionum scriptores: potissimum quum de omni philosop 
; "ium de ow Socrate iniquius  iudicavisse dicant 
-Enimvero: id genus homines verisimile est, audita i, 
C bdepises professione, ipsos quoque eristicae ope 
"dare instituisse, utpote exinde arti suae utique luc E 
diquod sperantes: mox tamen iidem perspecta eius I 
qi A. neque melioribus philosophiae . praeceptis satis — 
— dmbuti , quum eloquentiae laudem unice exoscularentur, - 
, oeperunt universam philosophiam contemnere atque - 
AR / n Socratem, qui cum sophistis idemtidem solebateon- - E 
Nersaril, in eorum habere numero, qui talibus argutiis et. 
praestigiis delectarentur. ld quod non obseure siguificatur. E 
| J3ufra p. 304. EK. sqq. Nempe lomines inflati et fastuosi, 
t sihi solis prudentiae laudem vindicarent, eristicorum - 
T raudes etiam Socraticae disciplinae tribuebant, qua-quum ^ 
Saepius essent reprehensi et castigati , facium est, ut — 
i o ^ pro sapientiae opinione sua magno eius odio repleren- | j 
"et Aor. Ex quo intelligitur, quid nécessitudinis: jis eum só- 
co owes phisüs pariter atque cum. Socrate intercesserit, et € 
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alienos carpéré et notare éonstituerit, Sed satis haec 
de sernionis initio Í redimus ad Socratis harrationem. 


Is igitur a Critone interrogatüs, qualis tandem ho- 
minüni istorum sit sapientia et quid profiteantur, ita 
narrare incipit. Quui e Lyceo, inquit; discessurus 
essem, .repenté a daerionio admonitus meo ibi diutius 
reinanere decrevi atqtie rursus consedi. Vix lioc fece- 
ram, quum Euthjdemus et Dionysodorus intrant magna 
stipati audientium caterva et aliquaindiü in porticu de- 
ambulant, Interea aüvénit Clinias, Áxiochi filiis, et 
una Ctm jpso praeter alios elüs áàmatores QCtesijpus 
Paeaniensis; adolescens boni ingeiii, sed dicax idermn et 
protervus; qui iuxta me consederunt, . Quo aniniadverso 
" sophistae protenus ad hos advólarunt, futurum speráí- 
tes, ut Cliniam artis suae incenüerent cüpiditate, — Et 
Euthydémiüs quidem iuxta Cliniam; Dionysódórüs vero 
proxime ad me consedit; cingenté nos magna eoruin co- 
rona; qui sermones nostros áüdire vellent. Ibi ego Cli- 
-jae, sapientiae, qua viri excellerent; maghitudinem et 
praestantiani. magnopere praedicibam et commendabain., 
Ned illi laudibus taüéis iion contenti se 6tiám rbaitis quid- 
dani dicebant profiteri; affirmabait enim 8e virtutem 
posse et optime oniniüm et vero etiaín celer- 
rime tradere. Quibus auditis ego; qiti rei difficulta- 
iem semper perspectam habuissém, *ehementer obstü- 
pti; idéoque eos rogavi, ut nunc huius rei specitüen 
aliquod proponerent atque, missis aliis artibus suis, lioc 
unum agerent, ut Cliniae virtutis studium commeudarent 
et ob id ipsum cum eó sermonem instituerent *). . 


Quod igitur suprd significavimus inaneii istam $0- 
pliistarum dialecticam sese importune virtutis magistram 
jactitavisse ; id hie ab ipso Platone videmus diserte comn- 
firmari, Etenim virtutis homen qimim pateret látissi- 
me, sophistae isti; Protagorae **) inaxime sectüti exem 
plum, quo facilius juvenes ad sese allicerent, discipliudm 
eius et institutionem profiteri non dubitarerunt, Scilicet 
intellexerunt illi virtutem civilem, hoe est üüilitàátem, si- 


E CUOTECA jy 
*j p. 212. €, — $15. 6, SS LURIO EZ" 


**) V. Plat. in Protagot. 
Plat. Opp. Vol; VI. Sect, f, 9 
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quidem se institutione sua id effecturos pollicebantur *), 
ut ipsorum discipuli ad causas dicendas, orationes pu- 
blice habendas administrandamque rempablicam dialecti— 
ces ope idonei redderentur. |n quo dici non potest 
quantum a Socratis ratione deflexerint. Qui quin virtu- 
tem in scientia honesti et certa officii persuasione in—- 
esse censeret, illam sibi persuaserat ita tantam posse 
doceri, si proba atque recta docendi ratio eo valeret, 
ut recti honestique sensus in animis. eorun, quos quis 
institueret, excitaretur atque acueretur.  'lantum igitur 
abest, ut Kuthydemus et Dionysodorus deinceps de ho- 
nestatis et probitatis comparandae ratione dicant, ut ar- 
gutandi facultatem suam ostentaturi alias ex aliis dcetant 
couclusiuneulas et quaecunque dicuntur, protenus captio— 
sis argumeutationibus convellere conentur. Nimirum er- 
rorem aeíatis suae late propagatum secuti promunt quid- 
quid fallacium  sophismatum in promtu habent, idque 
adeo promiscue atque temere, ut eos facile appareat 
mera duci argulandi altercandique  lubidine. Quocirca 
noli quaeso in disputatione eorum certum aliquem atque 

lucidum sententiarum et argumentationum ordinem quae- 

rere; quem si qui cum I riderico Astio desiderave- 
runt, ii consulto a Platone disputationem ita habitam 
fingi, quo magis hominum perversitas arguatur, omnino 
videntur neglexisse. Sed audiamus qualia sint, quae isti 
virtutis scilicet magistri in medium afferunt. 


Initium disputandi Euthydemus facit, Cliniam inter- 
rogans, utri discere videantur, sapientes an insipientes, 
Qui ubi respoudit discere sapientes, Euthydemus eum hac 
conclusiuncula adoritur. — Qui discunt, inquit, hi ab 
aliis docentur; qui docent, ignorantibus artes ct disci- 
pliuas tradunt; ergo non sapientes, sed ignorantes di- 
scere iudicandi sunt. Hunc continuo excipit Dionysodo- 
rus, qui contraria probaturus hac utitur argumentatione. 
Grammatista dictante, iuquit, ii tantum puerorum di- 
scunt, qui non carent sapientia, hanc videlicet intelli- 
geus docilitatem; ergo discunt sapientes, mec vero insi- 
pientes, Ingeuti audientium plausu coorto vicissim Eu- 
thydemus haec profert: Qui discunt, nonne quae non- 





*) V. Protag. p. 316. C. p. 318. B sqq. Men. p, 91. A sqq. 
Hipp. «ai, p. 296. A. al. 
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dum sciunt discere existimandi supt? — Affirmat hoc Cli- 
nias. Quo facto ille: Si quis quid recitat, dubium non 
est, quin literas pronuntiet: iam vero tu literas didici- 
sti; ergo illum audiens discis quae iam antea novisti. 
Quibus ita conclusis Dionysodorus rmrsus contrarium pro- 
bare instituit. liic enim, Scire nihil aliud est, inquit, 
nisi habere scientiam; discere autem est scientiam acci- 
pere; scientiam vero aceipit,, qui ea nondum fuit imbu- 
tus; ergo qui discunt, ii imbuuntur notitia eorum, quae 
adhuc ignorarit *y. 


Vides misellum adolescentulum merís —— uraiilii, 
ex ambiguitate verborum derivatis; de qua re ut verbum 
addamus, non putamus necessarium. Quocirca urbana 
sane atque elegans Socratis oratio est, qui ubi Euthy- 
demum videt in eo esse, ut Cliniam novis etiam pertur- 
bet conclusiunculis, adolescentem amice consolatur, at- 
que hortatur, ut ne animum despondeat, siquidem ho- 
spites nunc videantur ludere et iocari, procul dubio mox 
etiam id acturi, ut ipsi sapientiae suae penetralia peni- 
tus recludant et aperiant. Ut tamen caveatur, ne lusus 
iste protrahatur longius ,. sophistas modeste et urbane 
admonet, ut velint promissi sui esse memores, et quo 
modo virtuti operam dare oporteat, iam tandem adole- 
scentem edoceant, sati$ perspicue significan , istam qui- 
dem ad virtutem institutionem nullius esse pretii, Quum 
vero antea illi ad alia omnia aherrassent, faciendum pu- : 
tat, ut iis exemplo aliquo ostendat, quale disputandi ge- 
nus ad rem praesentem adhibendum censeat **), 


Itaque nune specimen aliquod disputationis Socrati- 
eae proponitur, unde perspicere liceat , quantum ea re- 
cedat ab eristica sophistarum. Etenim primum quidem 
virtutis notio informatur ita, ut non utilitatis ducatur 
ratio, sed tota eius vis et natura in scientia ponatur, 
Deinde disputatur sic, ut omues argutiae et praestigiae 
penitus reiiciantur atque id unice agatur, ut recta atque 
vera exhibeatur notionum finitio et descriptio. Ex quo 
perspicuum est et materiam disputationis plurimum dif- 
Terre a nugis sophisiarum et disserendi rationem ad ex- 


* —— ——— Ó— 


*) P. 215. C, — 217. B. 
**) Usque ad p. 278. D, 
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quirendum verum, non ad fucum hominibus faciendum 
esse comparatam. Redit gutem summa eorum, quae a 
Socrate explicantur, fere huc, 


Omnes homines, inquit, felicitatem expetunt, Ea 
vero censetur possessione bonorum. Sed quid bonum 
sit, quid malum, de eo maxima est opinionum dissen- 
sio, Et vulgo quidem divitiae, prospera valetudo, pul- 
critudo corporis, generis nobilitas, potentia et auctori— 
tas pro bonis habentur. Nec vero dubitari potest, quin 
temperantia, iustitia, fortitudo, sapientia et felicitas 
huc referendae sint.  Quauquam felicitatem quod 
una memoravimus, parum considerate fecisse videmur, 
Continetur enim felicitas non alia re nisi sapientia, 
ut quae sola efficiat, ut quis in agendo recte pruden- 
ferque versetur atque propositum feliciter assequatur. 
Quocirca hac qui ornatus est, is felicitate haudquaquam 
indiget. Quid quod etiam divitiae, honores, alia, quae 
vulgo in bonis ducuntur, iía demum cer(am stabilemque : 
felicitatem afferunt, si lis recte uti scias, id quod una 
sapientia effici videtur *). Ex his autem efficitur, ut 
una maxime sapientia et scientia pro vero bono habenda 
sit, inscientia pro malo, lam quum omnes expetant feli- 
citatem, unicuique hoc maxime agendum esse apparet, 
ut fiat quam sapientissimus, Atque hic gravissima obo- 
ritur quaestio, possitne sapientia discendo comparari, 
Quod si ita est, nihil illa studiosius colendum expeten- 
dumque esse consequitur **), 


Haec igitur Socrates ad Cliniam , in quibus apparet 
rationi sophistarum, qui omnia commodis et utilitatibus 
metiebantur adeoque virtutem ad svrvzíav ***) quandam 
revacabant, eam opponi sententiam, qua ipse felicitatem 
in virtute, virtutem autem in recti honestique scientia 
inesse statuebat. De qua viri sententia nemo accuratius 
exposuit Brandisio in Mus. Khen. Vol. l. p. 130 sqq. 
conf, etiam Prolegg, nostra ad Lachetem et Charmidem, 





/*) De hae Platonis sententia vid, Legg, IH, p, 663, A, D.- 
. Menon, p. 420, D, 


**) Usque ad p. 282. D. 


***) V. Menon. extr. líaque eam 8 casus (emerifa(e non esse 
liberam et immunem statuebant, 
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Plurimum autem refert ad rectam libri veramque intelli- 
gentiam, hoc diligenter observavisse, quandoquidem inde 
perpicue intelligitur verum esse quod supra iudicavimus, 
Soeratis rationem in hoc opere soplistarum disciplinae 
opponi. Nam Platonis certe sententia posteriore quidem 
tempore hac in re multum a magistri opinione deflexit, 
Siquidem verissime . observavit. Aristoteles  Enthic. 
Magn. | 1. illum a Socrate dissentientem, animo . in 
íres illas partes, rationem, iram, cupiditatem descripto, 
suas cuique parti virtutes attribuisse, ideoque virtutem 
non in scientia, sed in vi quadam atque robore animi 
quaesivisse: quod quidem in Phaedro maxime atque li- 
-bris de Republica ab eo ita factum esse alibi demon- 
stravimus. Nec vero dubium videtur, quin Plato ipse, 
quo tempore Euthydemum literis. consignavit, ratione 
ila sua, nondum inventa, magistri sententiam adhue am- 
plexus sit atque tenuerit. Ex quo quid de tempore, quo 
liber scriptus sit, probabiliter colligere liceat, nemo. erit 
quin protenus animadvertat. Sed nolumns hic occupare 
quae postea suo loco tractanda erunt accuratius, | Redi- 
mus ad Socratis cum sophistis disputationem. RE 


Hic igitur proposito illo dispütationis exemplo argu- 
tos istos disputatores, quibuscum disserit, modeste ro- 
gat, ut aut idem argumentum tractent artificiosius, aut 
persequentes illud ulterius adolescentulo iam ostendanf, 
omnesne.artes ac disciplinae discendae sint, quibus ad 
sapientiam et felicitatem perveuiatur, an una aliqua ad 
eam consequendam suffecíura videatur. — — At enim vero 
lantum abest, hi ut eius desiderio satisfaciant, ut rur- 
. sus pro more suo: mirifice argutari et hallucinari inci- 
piant. Nam finita Socratis oratione Dionysodorus, Vul- 
tis igitur, inquit, Cliniam fieri sapientem; ergo optatis, 
ut misellus homo figt alius atque nunc est, ideoque pe-. 
nitus perdatur; nam perdere est efficere, ut qui nunc 
est, non amplius idem sit *), Quibus verbis indignatus 
Ctesippis, Cliniae amator, sophistam graviter increpat 
eunque ait mentiri impudentissime. Quod ipsum arri- 
piens Euthydemus fieri posse negat, ut quisquam men- 
iiatur, Qui enim mentitur, inquit, is dicit quod non 
est; sed qude nonu sunt, ea ne dici quidem possunt; ex 


*) P, 282. E. — 283. D. 
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quo consequitur, ut omnis tollatur mentiendi facultas. 
Acute quidem ad haec Ctesippus respondet, qui mentia- 
tur, eum res aliter dicere se habere atque revera come 
paratae sint. Sed Dionysodorus rursus eius sententiam 
fraudulenter pervertens: Ergone te censes, inquit, de 
rebus omnibus dicendum esse prouti ipsae comparatae 
sint, hoc est, de malis male, de bonis bene, de calidis 
calide, de frigidis frigide? Istud quidem dici non po- 
test quam absurde ita statuatur i an Hic quum inter 
Ctesippum et Dionysodorum acrior ríxa et contentio 
oriatur, Socrates pugnam istiusmodi prohibiturus iocose 
adolescentem admonet, facile istud, quod sophistae dixe- 
rint, tolerandum fore, si inodo illi ita homines sciant 
perdere, ut e malis fiant sapientes, Quod si sic habeat, 
semet ipsum ait non esse recusaturum, quin in sc tan- 
quani vili corpore rei periculum capiatur. Nec vero con- 
cedit Ctesippus se Dionysodoro fuisse iratum; hunc ta- 
men ideo reprehendit, quia non possit ferre dissentien- 
tem. Quid igitur tum? . Nimirum postremum hoc ver- 
bum Dionysodorus rursus cupide arripit, ut novas ger- 
ras tricasque in medium afferat, Negat enim fieri un- 
quam posse, uf quis ab altero dissentiat et contra eum 
dicat, Quod quidem probaturus hac utitur argumenta- 
tione. Si nihil quidquam, inquit, negari posse aníea 

recte statuimus, consentaneum est ne dicere quidem cui- 
quam contra quenquam licere. am vero ii, qui rem 
quampiam accurate cognitam et exploratam habent, haud- - 
quaquam inter ipsos dissentient. Qui autem eandem non 
habent perspectam, mullo modo de.eadem re loquuntur, 
ut inier eos nulla locum habeat sententiarum conírover- 
sia. Ex quo consequitur, ut nulla prorsus reperiatur 
janiolor uns dissensio **)  Ctesippo iam tóndem tacente So- 





n 
iam olini obere aliisque placuisse; i videlicet ita te- 
cte siguificans, unde homines istud fami praeclarum in- 
ventum repetierint; deinde autem id agit, 1 
jJ ipsorum laqueis irretiat. Disputat igitü iu hunc fere 
^modum. Si nemo , inquit, falsa dicere unquam potest, 
videmur ne opinari quidem. falsa posse. iiim autem 


uU 





*) Usque ad p. 284, E. 
«5) Usque ad p. 286. B. 
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falsis opinionibus, nec insiplentia erit ulla nec reperien- 
tur insipientes. JInsipientia autem remota sequitur, ut 
sempcr recte agamus nec unquam a vero aberremus. 
Quod si ita est, haud sane intelligitur, qui vobis in 
mentem venire queaf. vos sapientiae. et virtutis magistros 
profiteri *), —  Sentieus iam sophista, quorsum ista 
argumentatio evaserit, protenus callido utitur artificio, 
n» eam totam eludat. Graviter enim Socratem vitupe- 

. quod proferat adeo antiqua, videlicet dum virtutis 
ieloR cn disciplinam , quam eristici antea erant professi, 
neque in praesenti materia subsistat, lloc autem eum 
ideo facere iudicat, quia non habere videatur, quid 
iis faciat, quae nunc ab ipso dicta sint, Callide igitur 
isto modo loquitur, ne dissentiendi refutandique vocabu- 
lo utens ipse refutetur. Verum Socrates istam odora- 
tus calliditatem statim urget ac premit istud non ha- 
bere quid faciat. iloc enim arbitratur nihil aliud 
sibi velle (àvvosiv), quam non posserefutare, 
At vero errore sublato consequens esse, ut ne refuta-- 
tioni quidem locus sit, lta igitur sophista in. extreniag 
compellitur angustias. Sed quid ille? Nimirum ut ca- 
ptiosae conclusioni elabatur, relicía praesenti materia 
carpit. illud ipsum, quo Socrates usus erat, nihil 
aliud sibi velle, quod inepte et absurde dici arguit, 
quia vocabula careant sensu et ratione, Verum Sacris 
tes rursus ipsius sophistae adhibens conclusiunoulas, 
sive recte loquutus sit, sive non recte, nullo modo fieri 
posse contendit, ut erroris convincatur **), 


Frustra per hanc sermonis partem certum aliquem 
anquiras sententiarum et argumentationum ordinem; nam 
sophistae desultoria levitate &deo incerta via vagantur 
et oberrant, ut quaecunque argutiarum et praestigiarum 
ostentationi "aliquo mode inservire possint, ea arripiant 
cupidissime et ad alios fallendos decipiendosque studiose 
adhibeant, Nec tamen existimare licet ista omnia .te- 
mere ita apud Platonem institutà esse. Nam quemad- 
modum antea luculento exemplo demonstratum est, quid: 
sit ilud, in quo Socratis disputatio versari soleat, et 
quam longe ea hoc nomine a sophistarum opinionibus 


—— t$ 


*) Usque ad p. 281. A. 
**) Usque ad p. 288. A, 
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recedat, ita hic ostenditur, accuratam istam notionum 
pervestigationem, qua Socratica "utatur ratio, etiam eo 
valere, ut fallaces. et capíiosae eristicorum conclusiun- 
culae in sermonibus et detegantur facillime et gravissi- 
me coarguantur. Quod si tenuerimus, nihil erit profe- 
cto, quod in hoc loco haereamus, praesertim quuin Pla- 
to id egerit, ut sophisticas cavill itiones quasi spectandas 
omnibus proponeret propositasque exagitaret et perstrin- 
geret, Quanquam philosophus committere noluit, ut 
unice nugis illis explodendis operam studiumque suum 
 consumsisse videretur.  Prudentissime enim hanc nuga- 
rum censuram egit ita, ut simul nobilissima illa Gorgiae 
:et Protagorae *) placita de tollenda mentiendi, opinandi 
-et dissentiendi facultate examinaverit et penitus refuta- 
verit. Quod quidem ne quis parum opportune ab eo 
factum esse opinetur, recordandum est, videri eos ipsos 
homines, quibuscum Socrates disserit, e Protagorae 
disciplina et institutione profectos esse, ut haec quoque 
artificiosissime cum reliqua disputatione connexa: esse at- 
que copulata clarissime appareat. 


.Posteaquam autem sophistae in maximam consilii. 
inopiam coniecti sunt, Ctesippus, ut est homo paulo 
calidior, acriter in eos invehitur, quippe quos ineptissi- 
ma quaeque et absurdissima proiicere non puduerit, 
Socrates autem scita cum urbanitate idem ei respondet, 
quod antea Cliniae, videri homines nunc quidem ludere 
et iocari, mox tamen id fortasse acturos, ut disputent 
Serio atque graviter. Quocirca nihil censet intentatum 
esse relinquendum, quo tandem eo perducantur, ut re- 
conditas sapientiee suae copias explicare velint, Quid 
«uod iis iam alio etiam exemplo ostendere instituit, ad 
quam normam disputationis cursum dirigendum arbitre- 
tur, **) Pergit igitur una cum Clinia de argumento, 





v) Nam veteres illi sophiatae et eum iis Antistheneg, Gorgiae 
discipulus, id agebant sedulo, ut falsum, i. e. nog ens, 
ne dici quidem posse eviucerent. Ex quo consequebatur, 
ut nec mentiri quisquam nec coníra aliquid dicere posse 
videretur. v. Aristot. Y IV. p, 119. Brand. et 
I1socrat, Encom. Helen. p. 231 sq. coll. Plat, Sophist, 
p. 237, A. 260. C. Cratyl. p. 385. e p. 429, D. sqq. 
Theaet. p. 167. D. p. 181 sqq. 


**) P. 288. D, 
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quod attigerat in superioribus, explicare, ita quiéem ut 
vel adolescens multa prudenter animadvertat, . 

Convenit ergo inter nos, inquit, scientiam esse expe- 
teiidam, ideoque etiam philosophandum, siquidem philo- 
sophia nihil est aliud, nisi scientiae studium. Sed illud 
est valde dubium atque incertum , quaenam potissimum 
scientia studiis nostris expetenda sit, "Videtur tamen 
talis esse debere, quae nobis aliquem utilitatis fru- 
ctum largiatur. Quanquam non omnis scientia, quae est 
utilis, protenus etiam ideo maxime exoptanda est, Nam 
quae artes ac disciplinae efficiunt quidem aliquid, nec 
tamen sapientem demonstrant rei effectae usum, eae ad 
plenam consummatamque felicitatem | non satis valent, 
Quocirca ea investiganda erit scientia, quae et rerum 
utilium sit effectrix quaedam, et earumdem usum pruden- 
ter edooeat, íaque nec ars citharas aut tibias fabri- 
candi, nec orationes scribendi sollertia, qua multi te- 
mere superbiunt, nec scientia rei militaris hic in censum 
veniunt, quae artes omnes usum habent ab operis effe- 
ctione seiunctum, | Quid vero? affertne fortasse ars re- 
gia sive civilis istam, quam quaerimus, scientiam? 
.Nam haec quia omnes ac singulas reipubjicae partes 
-complectitur, profecto alicui videatur ceterarum artium 
omnium utilitates in se comprehendere, At enim vero 
non recte sfatuunt, si qui ita iudicant. Nam quaeren- 
tibus nobis atque investigantibus, quid tandem sit quod 
per eam efficiatur, nihil sane reperietur, quod sibi tan- 
quam proprium opus vindicare possit, Divitiae enim, 
opes, auctoritas, securitas atque id genus alia, etiamsi 
arte regia eífici videantur, tamen nostro ipsorum iudicio 
per se spectata neque in bonis neque in malis ducenda 
sunt, quum in bonis nihil possit numerari, nisi quod 
abeat certam scientiam,  ltaque ambigere profecto li- 
cebit, qualem tandem scientiam ars regia sive civilis 
sibi vindicet, Et facile quidem aliquis in eam deveniat 
opinionem, ut eam censeat eo pertinere, ut alios bonos 
et utiles reddere possimus, Sed magnopere vereor, ne 
hoc quoque parum aecurate ita statuatur, Nam hic rur- 
:sus novae oboriuntur difficultates, siquidem denuo quae- 
rere licebit, quidnam sit istud ipsum, in quo illi boni 
et utiles evasuri sint, Ac si quis forte respondeat eos 
utiles esse ad id, ut alii item per eos boni fiaut, con- . 
tinuo eadem recurret dubitatio, ut profecto nullus fu- 
turus sit ambizendi atque dubitandi finis, 
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His ita explicatis Socrates magnam simulat consilii 
inopiam, ideoque hospites vehementer rogat, ut suam de 
hac re sententiam candide proponere ne dubitent *), 


Docere Socrates atque affirmare solebat,. ut antea 
vidimus, scientiam illam, qua virtutem omnem contineri 
volebat, positam esse in honesti cognitione atque certa 
persuasjone officii, Verum ea viri sententia quominus 
recte ab omnibus perciperetur, communis aequalium er- 
ror lateque propagatus impediebat, Qui quum virtutem 
referrent ad commoda et utilitates, ne suspicabantur 
Quidem, qualis tandem esset illa scientia, quam Socra- 
«es ad virtutem requireret. Id quod vel Xenophonti ac- 
cidisse novimus, cuius ingenium quum magis ad $psam 
actionem quam ad intelligendi subtilitatem esset a natura 
comparatum, factum est, ut quam Socrates diceret scien- 
tiam, eam communem hominum opinionem sequutus pru- 
dentem rerum utilium et inutilium deliberationem inter— 
pretaretur**), Itaque mirandum non est, quod Socrates 
spud Platonem saepenumero ita disserens  introduci- 
tur, ut hoc decreto suo callide celato . ad sophistas 
aliosque id genus homines ludificandos utatur, id 
quod in Prolezomenis ad Lachetem et Charmidem 
perspicue docuisse videmur, Atque huius rei obser- 
vatio dici non potest quantum valeat ad rectam hu- 
jus loci interpretationem, quem qui rite explanaret, ne- 
mo dum repertus est, Cavendum enim est magnopere, 
ne quae hic a Socrate disputantur , pro ipsius decretis 
habeamus ***): sunt enim omuia ad mentem sophistarum 
disputata, quos ille reprehensis eorum opinionibus sperat 
eo adductum iri, ut gravem prudentemque earum defen- 
sionem suscipiant, [taque primum quidem more sophi- 
starum virtutis scientia refertur ad. utilitatem, Deinde 





*) P. 288. D. — 293. A. 


m) Praeclare hoc docuit Dissenius Disp. De NTNTDT 
morali in Xenophontis de Socrate vommenta- 
riis tradita. Gótting. 1812. 4. Quomodo quae & Xe- 
nophonte traduntur ad normam eorum, quae Plosto et Ari- 
stoteles narrant, exigenda et iudicanda sinf, prorsus egre- 
gie exposuit Brandis Mus, Rhenan, V. I. p. 123 sqq. p. 
134 sqq. 


**55 Hoc aceidit Fr. Astio De Vita et Scriptis Plat, p. 416, et 
Schleiermachero Praef. ad h, 
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varia illius genera perpendnntur ct examinantur, ita qui- 
dem, ut utilissimam eam fore scientiam statuatur, quae 
et rerum utilium effectrix sit, et prudentem earundem 
usum demonstret, Quae sententia a quibusnam profecta 
sit, etsi non exploratum habemus, tamen scholze illi, 
cui Euthydemus et Dionysodorus addicti fuerunt, pro. 
priam fuisse non temere suspiceris; "Tum ad hanc ipsam 
normam, hoc est, ad eorum consuetudinem, qui omnia 
referebant ad utilitatem, singulae quaedam artes iudican- 
tur, atque oblata opportunitate severa agitur censura et 
de rei militaris scientia, quam scilicet onoucyor illi 
profitebantur, et de forensium orationum scriptione, qua 
multos adeo se iactasse, ut prae ista scilicet arte sua 
totam philosophiam contemnerent, et hoc loco siznifica- 
tur ei ex postrema sermonis parte perspicuum est. De- 
nique quid de arte regia sive civili statuendum sit, sub- 
üliter exploratur. Qui locus profecto miramur quod 
nulli interpretum singulari quadam animadversione dignus 
iudicatus est. Nam quaerendum sane hic illud venit, 
quid tandem sit, cur artem regiam ad virtutis possessio- 
nem parum aut nihil valere tam copiose ostendatur. Et 
nos quidem non dubitamus, quin totus hic locus ad ex- 
plodendam Preiagorae sententiam pertineat, qui virtütis 
disciplinam omnem ^ad zjv JZOLITAZNVM^ sive Bei xy 
TéyViV revocasse videtur. Cuius rei testem Eabemus 
locupletissimum .ipsum Platonem, qui in dialogo Prota- 
gorae nomine juscripto hunc sophistam ita disserentem 
facit, ut virtutem statuat totam contineri eo, ut quis rei 
et domesticae et publicae recte consulat *). adeoque 
eam hominibus censeat ideo tributam a diis esse, ut 
propulsandis malis et iniuriis civilis socictatia seenrita- 
tem tucri et conservare possent **). Sed diguus est qui 
totus adscribatur ille Platonis locus p. 322. B sqq. ubi 
Protagoras inter alia: za ? Üt0vQytxi) TÉ/Y! «vVrOIG 
(hominibus) 7QOG Hv TQog dv ixavi fondog JV , ftQ0G 
0é TOV iÜhjoiuy nOÀsuov ivOsnc* noliixny y&0 TÉzVygV 
 OUmO &iy0V, 1» tépoG 7t0L&uxI* &ojrovv y c P'ooitts- 
cÜ«t xai coGecOcL xriLovreg ZTOÁElQg. ÓT' QUV «Ó'90L- 
GÜ'oitv , :jO(xovy aAMjAOVS Gr& OUX &oVreg T»V v0ÀL- 





*) P, 3918, E 80q. i 
**) P. 322. sqq. coll. p. 327, C. et conf. quae Sehleierma- 
cherus p. 233. de ea re monuit. 
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TiXkyV tíyYOyV, cer ft ty Otto teer evot die- 

Üipovro. ZsUg ovv Ósicag Atol tQ yéven. T4409, 1) 
enoAouvro nüv, Lownv nét yovra eie &vÜQuimove 
&lÓwu vt xai OlxaV, £v. eiev móAsY zÓGHOL TE xc 
Ótóuot quA(ag GvavayuyoL: x. T. 4.; ad quem locum vide 
quae olim commentati sumus. Apparet igitur opinor, ex 
his verbis satis dilucide, illam ipsam hic informari ar- 
iem regiam, cuius in Euthydemo ab Socrate mentio in- 
jecta est"). Enimvero est haec profecto ea disciplina, 


qua sophista statuebat effici posse virtutem, quam dicti- 


tabat, hoc est prudentiam et domesticam et civilem. 
Nam hanc unam euni nomine virtutis siguificavisse, cer- 
tissime intelligitur ex eius professione Protagor. p, 316. 
C: p. 318. B B sqq. ubi inter alia de arte sua haec prae- 
dicat: TO 2] uad. igTuV eUfovALo. cteoí Te Tuv 
oixéiowv, ózttug &v OptGro TV GUTOU oiziavy ÓLOLXOT, 
xci mégi TOv jg móheug, ó ózog t« Tig nóAtwg 
' óvverürarog &v elg xoi moctraw xoi ^íy&v. — Qui- 
buscum componas illa Menon. p. 91. A. oUrog y&Q mu&- 
Ac, AÉyet "oóg Hs ÓTL &Ü'vuet MLDLUTS TJjG cogíag 
xci «gttnc, ?7) o6 av 'oo7toL rug t € oixíag xa tug 
TP TIT- 2 IT. OLouxOUGL xc roOUG j'ovéag TOUG U- 
TOY Ü'egamsVovot «oci stoA(rOG péroug vazoóí£oacÜo r& 
x«i aronéuweL ibmicTovTOL esiog dvdgóg &ycD oU. 
TOUTÍ]V ovv TV deriv GXOA&L, "tCQO TívaG &v méjc- 
ftlOVTtQ CUTOY ogÓ'ac ép ItOLAEv. ubi postea adiiciuntur 
haec: oióm yop Évc &vàoo Howrayogav nisle) yo- 
pero Arii eyov GLO reU TIS T!$ coqíag 7 Oa!íav 
'q&€ — xoi &ALovg ÓÉxc vOv cvÓgwuTOAnOLOY, .'l'heaet, 
p. 132. A. His igitur omnibus perpensis dubium non 
videtur, quin in Euthydemo regiae scientiáe mentio ideo 





*) Longe alia de hae re senteníía fnit Schleiermacherí 
Praefat. ad Cratyl. p. 18. ita scribentis: ,,Die im Euth y- 
demus erwáhnte kónigliche Kunst kànn nur das 
Gute schlechthin zum Gegenstande haben, alg 
das um seimn selbst willen seiende in der Identi- 
tüt des Gelirauchs und der Hervorbringuug; alle 
&ndern einseitig nur hervorbringenden oder 
gebrauchenden Künste aher sind lediglich ihre 
Orgaue uud Untergebemnen.* Nimirum is haius loci 
non satis accurate videtur meminisse: nam aliaa certe artis 
regide notionem longe aliamr nunc informari facile perspe- 
xisset, 


DE EUTHEYARSMD PLATONIS, . 33 
iniiciatur, ut Protagorae de ea sententia ad ipsorum so- 
phistarum normam exacta iudicetur atque reprehendatur. 
Hoc.autem quis est qui sibi persuadeat Platonem ita 
instituturum fuisse, si Euthydemo et Dionysodoro nihil 
cum sophista celeberrimo fuisset commercii? Nimirum 
hoc si nullum fuisset, ista sane nihil prorsus ad sophi- 
stas pertinerent. Nunc vero sollertissima cum arte et 
-Protagorae doctrina videtur" corripi , et sophistae repre- 
hensione eius ad subtiliorem rei disputationem excitari 
atque provocari, nihil ut ad rerum perspicuitatem et ad 
artis elegantiam toto hoc loco desideretur. Sed his 
explicatis reverti placet ad persequendum sermonis or- 
dinem et progressum. 3E ! 


Quod igitur speraverat Socrates hac difiatadong 
sua eífectum iri, ut sophistae tandem ab argutarum con- 
clusiuncularum ostentatione ad severam gravemque dis- 
serendi rationem traducerentur, id tantum. abest ut ra- 
tum fiat, ut alia omnia eveniant. Vix enim ille disputa- 
tionem suam finivit, quum viri quamvis ad Protagorae 
magistri atque ipsorum decreta defendenda provocati, 
tamen rursus eum novis argutiis adoriuntur. Nam Eu- 
thydeimus illis auditis: Quid, inquit, o Socrate? Utrum 
te hanc quam quaeris scientiam nunc doceam, an vis ut 
demonstrem iam dudum te ea fuisse ornatum et instru- 
.cium?  Optione relicta posterius efficere conatur, Qui 
scit aliquid, inquit, is scientiam habet; qui habet scien- 
tiam, quia simul idem esse atque non esse nequit, scien- 
tia est praeditus ; qui auteni scientia praeditus est, eum 
omnia scire consequitur, quoniam, si quid ignoraret, si- 
mul scientia foret destitutus; quod fleri non posse ex 
superioribus est perspicuum. giéur tu, o Socrate, quo- 
niam omnia novisti, ne illud quidem ignoras, quod te 
scire avere significavisti. 


Prudenter atque callide sophista hac utitur argu- 
mentatione, quae et ipsa ex Protagorae depromta do- 
ctrina est, cuius rationem a Socrate reprehendi sensis- 
set, Protagoras enim quum hominem vellet mensuram 
rerum esse omnium *), ideoque qualia cuique videren- 





*) V. de hac viri sententia quae affert Menagius ad Diog. 
Laert, 1X. 51. et quae ipsi ad Cratyl, p. 385, E. dedimus, 


Plat. Opp. Vol. VI. Seet. 1. $ 
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tur, talia ei esse, omnia visa atque opiniones pro veris 
habuit: sensus enim cuiusque rei ex eius sententia sem- 
per est, neque is unquam falsus, ut quo ipsa scientia 
contineatur, Ex quo philosophDus etiam hoc consequi 
voluit, neminem simul aliquid posse et scire et ignorare, 
,imo vero quemque semper scire omuia, nunquam falsa 
opinari *). Ex. quo c'aram fore putamus, quo iure hanc 
conclusiunculam Euthydemi e Protagorae placitis deriva— 
tam esse censueriunus, 


Frustra autem Socrates sophistae opponit hoc, quod 
sibi non omnia, sed aliqua tantum scire videatur. 
Enimvero acerrimi disputatores, ne scilicet denuo pos- 
sint coargui et refutari, hanc ei iam praescribunt dispu- 
tandi legem atque normam, ut simpliciter vel aiat vel 
neget, nihil quidquam addat de suo, Quocirca ei nibil 
relinquitur nisi hoc, ut -eos vicissim captiosa argumen- 
tatione irretire studeat. Quaerit igitur ex iis, num ipsi, 
quia aliqua sciant, etiam ceterarum rerum omuium scien- 
tiam teneant. Quod quoniam negare non possunt, nisi 
parum constanter disputare videri velint; facili negotio 
eo rediguntur, ut absurdissima quaeque concedere co- 
gantur **). | 


Ita igitur hic rursus eadem opera et Protagorae 
sententia refellitur et sophistarum carpitur disserendi 
ratio, ita quidém, ut more Socratico rerum notioues 
subtilius discernantur. Nimirum quod isti volebant quem- 
que semper omnia scire, quia quale quidque cuique ap- 
pareret, tale etiam esset, in eo Socrates atque Plato 
facile pervidebant magnum inesse opinionis errorem, si- 
quidem ita consequeretur, quod nemo temere concesse- 
rit, neminem unquam cuiusquam rei esse inscium vel 
imperitum. | 


Sed vel adolescens Ctesippus apud Platonem quam 
inanis ea sit ratio facili negotio perspicit. Quocirca so- 
phistas, ut est petulans atque^protervus, ioculari petit 
irrisione, hominesque vetulos et edentulos facete rogat, 
ut uterque dicat, quot alter habeat dentes, Quo fit, ut 
ili perridicula ratione. in consilii inopiam coniiciantur. 





———— 


9) v. Ritteri Histor. Philosoph, Tom. I. p. 601 sq. - 
**) Usque ad p. 294. B. | 
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Nihilominus autem Euthyd is. miro illius placiti 

captus, alia. argumentatio evincere conatur, etiam $5 

ec omnia, et quidem. Semper scire. ic eni 

steaquam se aliqua no! " largitus est, ille argu- E 

mentum hunc in modum. conclu it: Quiscit aliquid, in- -— 
quit, per aliquid illud sciat necesse est; scit vero omnia 
semper uno et eode e alio atque. alio: ex quo 
consequitur, ut quie aliquid sciat, is omnia et 
quidem semper scire BUB oondus sit. Non praeterit 
Socratem, quid sit in quo i pc amiet fallacia lateat, 
Occ en mente se tenere scientiam, neque 

| pane sciat, Sed. es sta ite- 























im propositam uec 
alia ex P nds Acid has ond ex iis, 
trum ipse sciat bonos viros iniustos € esse, an 
"sciat. - Respondet. Dionysodorus eum id sane 
. vi elicet imprudenter concedens Soc ie 1 

. tia - veritatem. dám 'ugnare solitum. esse 
(vow inde. coll m ratione 
"mirifice, se non ommia scire **), eaque conclusiuncula 
homines vanissimos | satis. acriter pungit, ut hoe quoque - 
exemplo pateat, quanto. sit praestabilior Socratica dispu- - 
tandi EDS deg ista sophistarum, quae a Protagorae. 
profecta octrina, quum neglecta distinguendi definien- 
dique solle ac all es et argutas conclusiunculas vena- 
retur, neque at verum exquirendum arce et suam 
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quasi vim ipsa « con strin 
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Sed quanquam homines vanissimi iterum iterumque 


















eunt. confutati ,. en ne ad sHentiumi redacti videantur, 
novis a pns viam sibi muniunt ad persequendam dis- 
pulo: Quae quidem. libri párs quanquam veluti 


saturam accessit , tamen haudquaquam temere ad- 
jecta est. Quum enim iam tandem argutiae sophist v 
exceptis paucis quibusdam locis, in quibus graviora at- 
fere puerilemque lusum 


definir decreta, ad ignobile 
jutelligitur, quousque 


ec ucantur, ex & vel in 
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praestigíaram ista scilicet philosophia ex Proíagorae orta 
ratione processerit, Praeterea etiam Ciesippi adolescen- 
tis exemplo demonstratur, quam non sit di/ficile talia 
disputandi artificia addiscere et callere, ita ut clarissime 
tandem intellizatur totam istam artem nihil habere rc- 
conditi, sed unice fere «Aor vti vQif)j, ut alibi ait 
Plato, contineri. 


Posteaquam igitur Socrates, absoluta superiore ar- 
gumentatione, Eiuthydemum interrogavit, num ipsi frater 
recte iudicasse videatur, protenus Dionysodorus, fra- 
tris nomine audito, quaerit, num ipsum putet Euthy- 
demi fratrem esse. [ta igitur hic praesenti materia re- 
licta temere ad alia omnia transgreditur. Nec vero So- 
crates ad hanc quaestionem prius vult respondere, quam 
Euthydemus de re modo disceptata suum iudicium ir- 
terposuerit, Sed ubi ionysodorus de hac eius tergiver- 
satione et cunctatione graviter queritur, ille facete et 
urbane se. non sine causa ait cunctari, quandoquidem 
sibi cum duobus sophistis pugnandum sit, et Patrocles 
suus, qui lolai partes sustinere queat, si auxilio veniat, 
haud dubie rem etiam peiorem sit redditurus, Nimirum 
ita et communis fratrum istorum carpitur pugna, et Patro- 
clis, hominis, ut videtur, ad disputandum parum idonei, in- 
scitia et inertia facete traducitur, ^ Quod cur ita fiat, 
etsi haudquaquam exploratum habemus, tamen non inepte 
suspiceris Patroclem istum vulgo ludibrio habitum esse, . 
ut nunc ipse Socrates in hoc sermone, in quo. omnia 
comicam spirant hilaritatem, aliorum imitatus morem ct 
consuetudinem eum non sine cavillatione commemore£ 
adeoque sophistas acerbissime risurus cum altero eorum 
comparet. Sed istud utcunque sese habet, Euthyde- 
mus quidem, Patroclis istius iniecta mentione, priorem 
quaestionem , sed leviter immutatam illam, denuo repe- 
tit. Interrogat enim, num Patrocles ille, quem Iolaum - 
suum appellaverit, sit fratris filius. Negat hoc Socrates 
eumque fratrem ex maíre ait esse, qui patre utatur 
Chaeredemo, diverso illo a Sophronisco, quem ipse pa- 
trem habeat. Hoc vero responso utens sophista: Ergo, 
inquit, Chaeredemus est alius quam pater, ideoque non 
est pater; eademque Sophronisci ratio est, ut adeo tu 
pàtre careas, | ' à 


Ducta haec argumentatio ex eo est, quod síatuitur, 
idem praedicatum, quod vocant, non posse pluribus at- 
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tribui rebus vel hominibus. Etenim illa aetate fulsse . 


constat, qui suam cuique rei proprietatem esse statue- 
rent ideoque praedicati et subiecti copulationem omnem 
funditus tollerent. Qcam sententiam postea temporis 
maxime a Stilpone fuisse exornatam auctor est Plu- 
tarch. adv. Colot. p. 1119. c. s. 22, 'p. 513. Vol. V. 
1, ed, Wyttenb. conf, Deyks De Megaricorum Doctrina 
p. 85 sq. Sed iam multo ante eam a sophistis defen- 
'sam ei usur patam fuisse clarissime apparet ex Platonis 
Sophista p. 2 291. C. óDsr ye, oipat, To?g T& véoug aat 
v€0y yepOvTOQg TOÍG Oi co Zotiviv ftro eoxevd- 
xeueP* SUD UG co ávriAefécO'aL rtavT Tto ÓetQOY , Gg 
cÓUVYGTOV T& T6 noL Év, xci TO 6v moAA« tat, xai 
à» nov 4«igovaw .oUx iüvrsg aymov AÉyeuy & y- 
Ü Qu zov, ca rÓ uir àye dv, rov óà dvyÓpurtov 
&r»  owrzov. ubi falluntur qui haec volunt &d Antisthe- 
nem potissimum  reprehendendum dicta esse, veluti 
Schleiermacherus atque Deyksius l. c. p. 41. 
Nam nobis quidem plane persuasum est, ibi ipsum Eu- 
thydemum ac Dionysodorum significari, quos fuisse yu 
pede in Euthydemo nostro iterum iterumque non sine 
acerba quadam irrisione inculeatur, siquidem recte Ci- 
cero Epist. Fam. IX, 20. OUuucÓ Gig avtem hómi- 
nes scis quam insolentes sint, ldem placitum 
 attingitur etiám Soph. p. 260, A. B. Phileb. p. H. C. 


ex quihus locis perspicuum est fuisse illud maxime per- . - 


- vulg à -- Duxerat autem, nisi fallor, originem ex Pro- 
aora 4 sciplina, Qui quum doceret omnia esse talia, 
je apparerent, facile potuit accidere, ut qui 

iricas. sec arentur, unamquamque reri semper unam at- 






que simplicem esse exinde colligerent ideoque attribu- 


tiones rerum omnes repudiarent, Sed quaecunque de- 
mum huius sententiae origo est, hoc quidem apertum 
putamus, Euthydemum et Dionysodorum eam esse am- 
plesatos, quandoquidem Euthydemus argumentatur, pa- 


trem, quia a paire alio diversus sit, ipsam patrem esae 


non posse. | A 


Vix autem haec ita pronuntiavit sophista, quum 
Ctesippus, ut est protervus et acutus, statim istud sci- 
licet acumen ioeulari imitatione ridet. Quaerit enim ex 
sophistis hoc: Differtne pater vester a meo. patre? Quod 
illi negant, ne scilicet et ipsi patre carere arguantiur, 
Tum adolescens: Mic vero uirüm meus unius pater 
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est, an etiam aliorum? Aiunt illi; Ex qua responsione 
iam Ctesippus captiose colligit istum esse patrem 
omnium, simulque concludit futurum ita esse, ut etiam 
mater. sophistarum non modo omnium hominum, sed 
etiam gobiorum, catulorum, porcellorum , aliorum ani- 
malium, parens iudicanda sit. Enimvero huic argumen- 
tationi illi ideo non possunt adversari, quia alioquin Cte- 
sippus statim ipsos quoque matre et patre carere con- 
clusurus est, lta igitur iactabundi disputatores non. iam 
a Socrate, sed ab adolescentulo vix eorum sacris initia- 
to suis ipsorum laqueis irretiti vehementer deluduntur, 
iacetque decretum illud, ex quo unum fdemque praedi- 
catum pluribus tribuere hominibus non licere vulgari eri- 
sticorum errore statuebatur, 


| Veruntamen hic Dionysodorus, ne ambo videantur 
adolescentulo manus, quod aiunt, dedisse, protenus alias 
promit argutias. Demonstrare enim conatur, canem esse 
Ctesippo patrem. Sunt tibi, inquit, catuli, quorum pa- 
ter est canis; ergo tibi canis pater est, tuque es frater 
catulorum. Quae argumentatio sicuti vindictae sumendae 
gratia illata est, ita unde ducat originem, facile intel- 
ligitur, Apparet enim eam ex ambiguitate verborum 
"tibi esse atque tuum esse oriri. Addit praeterea 
sophista Ctesippum ob eam ipsam causam capem verbe- 
ribus afficientem patrem suum verberare iudicari opor- 
tere. Quae conclusiuncula fortasse interposita est a Pla- 
tone ad ridendos eos, qui iuvenes dictitarent in sophi- 
siarum scholis etiam eo adduci, ut parentes suos ver- 
beribus afficerent. ^ Cuiusmodi opprobria etiam Socrati 
fuisse obiecta patet ex Xenophontis Mem. I. 2, 49. 
Atque tam impius ideo apud Aristophanem Phidippides 
fingitur. Certe quidem non est verisimile eam sine certa 
aliqua causa memorari, quum reliqua fere omnia habere 
videantur, quorsum referri debeant, lam vero Ctesip- 
pus, ísto modo graviter lacessitus, reponit malle se pa- 
trem sophistarum plectere, qui filios adeo sapientes ge- 
nuerit, a quibus ipse eo honore sit. mactatus, ut iam 
catulorum frater habeatur *), 


Acerbissima cum irrisione Ctesippus nunc hoc quo- 





*) Usque ad p. 299. A. 


habeat, 


oculis. suis introspieiant, . -Acumen hoc adolescentis elusn-- 











E rum catulorumqu 
sapientiae ipsorum. Doni Hes ceptum referat, - Cui 
Euthydemus neque patrem suum mec quenquam alium 
respondet multis bonis indigere; nam aegrotanti 8i mul 

medicamenta et ad bellum proficiscenti si. multa arma 





bona essent, diaud. dubie etiam futurum, ut am pluri- 
um medicam iorum | et armorum condauceret, ; quum. da 
nen. pauca. fere satis sint. liaque hac argumentatione nue — 


ostenditur, non | esse verum quod homines vulgo ai 





tur, quemque eo esse feliciorem, quo plura bona possi 





ica Y iio 


madmodum enim ad sanandos morbos pau 
ita ad vitam bene degendam paucis bonis 


ant n:edicamenta, 


opus esse, ln ertum est unde hoc decretum sit repeti- . 
tres illud excogi-- 


tum: quanquam fieri potest, ut ipsi fi 
taverint ad. consolandam suam. ipsorum - paupertatem. 
Reprehendit. autem. Ctes Meal 8 ; hane sophistae argumenta- 
tionem, Geryonis et Briarei afferens. exemplum, qui. plu- 
ribus certe armis indiguerint. Sed hie. Dionysodorus; 
Si bonum est, inquit, aurum habere. quam. plurimum, 


profecto ille erit beatissimus, qui tria auri (alenta. in 



















cet habendi vocabulum callide - 
ponens, quo magis adoleseentem in fraudem inducat. 


ventre, sell in capite et in utroque ocu! taterem 


Sed Ctesippus re acute perspecta urbanissimo - cum de-i 
30 
pore istam sententiam exaggerat, Scythas narrans revera S 


in capi s suis aurum habere solere, ut qui e craniis 
suis auratis bibant atque: adeo interiores eorum par 


s Euthydemus protenus aliam in medium aftert falla- 
am. Interrogat enim perquam ambigue, Scythae alii- 


que homines num ea videant, quae videre ipt. Nam 


istud quae prouti nominandi vel accusandi casu ai Pug 
ris, diversa emergit sententia, Affirmante d Li € 
sippo. quod erat interrogatum , ille haec: - - Ergo ves 
nostrae, quas 5s Yidgp, uh babent faculta em. 
madvertit € | 
ait iam eo. ipisd luctum, u 
mire atque. 'silens loqui pos ; vid 
sponsio Dionysodoro admodum: grata 
enim. revera disputando efficere studet, ut "quis 
loqui possit. Qui ferrum, inquit, aut em jut saxum 
dicit , is certe silens aliquid dicit, Nimipiin ita. novo 
artificio grammatico silens ad rem, non ad dicentem 
refertur, Facete autem ad hoc Ctesippus: Atqui fer- 
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rum candens, si quis manibus attrectat, profecto stri- 
flet atque clamat! «Quod certe te non debuit praeterire, 
Quibus verbis, quae speciem quandam proverbii refe- 
runt, tangere videtur sophistas, qui aliquoties eemiani- 
busti evaserint. Nec sine petulantia quadam iam etiam 
contrarium vult sibi demonstrari, fieri posse, uf quis 
dicens aliquid taceat, Quod Euthydemus promtissima 
voluntate demonstrandum suscipit. Is enim censet eum, 
qui taceat, omnia tacere: ergo, iuquit, omnem rem di- 
cemtem taces; unde consequitur, dicentem tacere. 
Acceptis his argutiis Ctesippus novam sibi opportunita- 
tem oblatam sentit vexandi sophistas, Interrogat igitur 
eos, taceantne omnia, an omnia loquantur. Kx quibus 
s| alterutrum affirmatur, necessario eventurum est, ut 
sophistarum argutiae protenus in irritum cadant, Caute 
igitur et circumspecte Dionysodorus et neutrum et utrum- 
que locum habere ait. Sed Ctesippus non praesentia 
tantum respiciens, verum etiam superiorum memor, ista 
ipsorum sophistarum decretis mirum quantum adversari 
exsultans animadvertit et in multum risum effunditur, *), 


Toto hoc loco nemo est quin facile animadvertat 
omnes istas tricas ex grammaticis artificiis et subtilita- 
tibus repetitas esse, Quod et ipsum tale est, ut Pro- 
tagorae disciplinam redoleat, Hunc enim aliunde con- . 
stat in pervestigandis grammaticis subtilitatibus studiose 
versatum esse; de qua re explicarunt Spengel. Ar- 
tium Scriptorr. p. 40 sqq. et Classen De Grammati- 
cae Graecae Primordis p. 31 sq. Nec dubiteri potest 
. quin ipse inventa sua:ad disserendi subtilitatem traduxe- 
rit in eaque re grammaticis ambiguitatibus sit abusus, 
Quo nomine multum diversus fuit a Prodico, qui aliud 
sane consilium in exquirendis vocabulorum discriminibus 
sequutus est. v, Welcker. in Museo Rhen, Nov. Vol, 
]. P. Ll. p. 431 sqq. Quanquam igitur Euthydemus et 
Dionysodorus talia discere etiam ab aliis potuerunt, ta- 
men quia grammaticae verborum rationes ad dissereudi 
fallaciam atque fraudem transferunt, perquam credibile 
est eos im ludo Protagorae ad has artes formatos esse 
et institutos, Ac tanto verisimilior haec coniectura est, 


*) Usque ad p. 300, 
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quod eos etiam in aliis sermonis partibus sophistae illius 
auctoritatem sequutos esse exploratum habeinus, 


Sequitur jam rursus repentina ad aliud argumentum 
transitio, — Postquam enim Socrates urbaue admonuit 
Ctesippum, ne de rebus adeo pulcris cachinnum tollat 
Dionysodorus hunc ingerit syllogismum, — Res pulcrae, 
inquit, etsi ab ipso pulero diversae sunt, tamen quandam 
secum habent pulcritudinem, Ergo bovem si tecum bha- 
bes ipse bovis naturam induis. Nisi forte fieri prorsus 
non potest, ut quod ab alio quopiam diversum sit id sit 
illud ipsum, a quo diversum esse iudicetur *). 


Apertum esse arbitramur impugnari his. verbis So- 
cratic:um doctrinam de notionibus generalibus earun que 
«uu rebus individuis necessitudinem, unde Plato notioni- 
bu: illis perepvotzog informatis suam de ideis senten- 
tiam effinxit, Nam hoc discrimen sane inter Socraticam 
et vere Platonicam rationem intercedere, quod illa est 
mere Aoyuxj, haec peo ids claris verbis testatur 
Aristotel. Metaphys. XIII, 4. coll. I. G. Quanquam 
hic quidem Platonem videmus iam suam ipsius senten-: 
tiam. significare, qua rerum vim naturamque ideis conti- . 
neri statuit; Quocirca illis temporibus, quibus hunc 
scripsit dialogum, a Socratica notionum pervestigatione 
jam ulterius processisse videtur ad doctrinam de ideis 
informandam, quam deinde magis perfecit atque confir- 
mavit, v. Prolegg. ad Cratylum, parte extr, lam vero 
magna erat de his rebüs Socraticorumn et Eristicorum 
dissensio atque controversia,  ]lli enim varias notiones 
inter se coniung) atque copulari posse statuebant, vole- 
bantque res singulas sub mentis notitias generaliores 
subiectas esse; hi autem quoniam istius coniunctionis ra- 
tionem minime perspiciebant, unamquamque rem cense- . 
bant suam sibi habere proprietatem eamque ob causam 
attributionum varictatem aspernari, in eam disputabant 
sententiam, ut diversa diversis convenire negarent idco- 
. que id, quod de aliqua re praedicaretur, statuerent non 
in ipsa eius vi et natura esse contentum, sed extrinsecus. 
tanquam alienum quiddam ei admoveri, Nam haec qui- 
dem mens et sententia fuisse videtur eorum, qui hoc 


t Ó———— a gà 
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decretum vel invenerunt vel defenderunt. Quanquam exsti- 
terunt etiam qui eo ad meras cavillationes abuterentur, 
quidquam praedicari de aliqua re posse praefracte negan- 
tes, v. Soph. p. 251. C. Phiieb. p. 14. C, quos locos 
iam supra laudavimus; Aristot. Metaph, IV. 19. p, 
119. VIL 3. p. 169, ed. Brand. Et in horum quidem 
numero etiam Dionysodorus noster habendus est, qui il- 
lud secum habere sane pinguius interpretatur. Unde 
infra p. 303, E sq. ambo sophistae a Socrate suaviter 
ridentur, quod sublatis rerum attributionibus non alios 
. tantum refellant, sed sibimet ipsis veluti ora consuant. 


Atque-his ita explicatis facile etiam hoc intelligi- 
tur, quorsum pertineant et quomodo accipienda sint, 
quae Socrates deinceps disputatione sua persequitur. 
Is enim iam instituit sophistarum rationem ioculariter 
imitari ideoque neminem ait dubitare posse, quin idem 
sit idem, aliüd sit aliud, pulcrum sit pulcrum, Etenim 
ita statuisse qui tollerent vim rationemque praedicato- 
rum, ex loco Sophistae, quem antea memoravi, perspi- 
cuum est, conf. Aristot, Elenchi Sophist. XVII. 5. 
Simplic. ad Arist. Pliysic. fol. 26.  Sophistas autem 
ait hanc pusilam rem hactenus neglexisse; nam alias 
eos praeclaros sane sermones elaborare, quémasdmodum 
perfectis artificibus conveniat. 


Postremis verbis sophistae denuo utuntur ad novas 
argutias captandas, nondum vanissimi artificii taedio ca- 
pti. Imo eas adeo acervant atqué eumulant, ut Socrates, 
ubi tandem eo redactus est, ut lovem ceterosque deos 
suos vendere ef mactare velle videatur, una cum Cte- 
sippo tanquam nugis istis confectus exclamet: . Eheu, 
iam satis est; isti quidem viri invicti sunt *). 
lta igitur istud argutandi certamen finitur non sine magno 
plausu audientium, qui sollertiam scilicet istam sophi- 
Sstarum vehementer admirantur. 


Absolvimus tandem eam disputationis partem , quae 
contortorum et aculeatorum sophismatum quasi specta- 
culum quoddam exhibet. ln qua tractanda et élaboranda 
quam sapienter Plato. versatus sit, nunc omnibus eviden- 
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ter apparere pntamus. Dum enim philosophus eristicae 


vanitatem egregie coarguit, simul etiam id egit, ut opi- - 


niones quasdam sophistarum, illa aetate admodum  di- 
vulgatas atque celebratas, quae quidem pro fonte eri- 
sticae poterant haberi, et examinarentur subtilius et vero 
etiam refutarentur. Quod quia fit ope Socraticae dia- 
lectices, quae rerum notiones. subtiliter rimatur, una 
opera etiam id efficitur, ut huius ipsius virtus et prae- 
stantia in clara luce collocetur. Quod autem illud ar- 
gutandi rixaudique certamen adeo protrahitur nec citius 


finitur, id neminem futurum putamus, qui re diligentius ^ 


pensitata temere ita institutum esse censeat, Quum 
enim universa Graecia per argutam istam et fallacem 
disputandi rationem mirum quantum commota esset plu- 
rimique talibus praestigiis occoecati eius studio navarent 
operam, id quod freqnens docet rov «vriA0yizG)y. apud 
Platonem commemoratio; nullum sane. efficaeius ac po- 
tentius istius vesaniae remedium potuit inveniri, quam. 
quo usus est philosophus. Nam consignatis fallaciarum. 
exemplis et tanquam in tabula ob oculos positis multo 
erat facilius de iis iudicium; in quo quantopere aequales 


fluctuaverint, vel illud argumento est, quod postea Sta- ' 


girites easdem fere conclusiones et. argumentationes, 
quas Plato in Euthydemo risit, nou indignas habuit sub- 
tiliore examine, et quod senex Isocrates in eristicorum 
nationem saepissime acerbe invehitur, Quocirca equidem. 
in ea sententia sum, ut per totam hanc sermonis partem 
nihil reperiri putem, quod Platonis ingenio atque arte 
indignum videatur, | 
I 

His omnibus vero dialogo extremo egregia subiun- 
gitur Socratis oratio, qua quid in universum de ista dis- 
serendi ratione statuendum sit, praeclara cum sophista- 
rum irrisione exponitur. Finito enim cum illis colloquio 
Socrates se quoque simulat magna tantae sapientize ad- 
miratione repletum esse, atque eos hac oratione com- 
pellat: , O vos beatos, inquit, qui tam brevi tempore ad 
tantam sapientiae praestantiam et magnitudinem pervene- 
ritis, Enimvero ars vestra quum mülta praeclara habeat, 
tum illud est in ea longe praestantissimum, quod fere homi- 
nes vestri similes curatis, graves et cordatos viros negligi- 
tis, Ego enim mihi penitus persuasi istiusmodi sermo- 
nes paucis probatum iri; plerisque certe ita esse .displi- 
cituros, ut iis malint ipsi confutari quam alios refellere. 


* 


44 DISPUTATIO 


Praeterea illud quoque valde est populare et humanum, 
quod sublatis rerum attributionibus non modo alios re- 
fellitis, sed vestra ipsorum ora quasi consuitis: Nempe 
ita sane nullo negotio tollitur invidia, quam vestra pro- 
fessio facile possit excitare, Denique artificium istud 
adeo a vobis subtiliter, adeo prudenter atque callide ex- 
cogitatum est, ut quivis alius idem illud sit brevissimo 
temporis spatio percepturus, sicuti vel Ctesippi exemplo 
perspicitur. Quodsi igitur me auditis, nolite illud sae- 
pius coram multis ostentare, ne ei citius omuis novita- 
iis gratia auferatur; sed paucis tantum, qui vobis per- 
solvant institutionis mercedem, impertiatis, ea tamen 
conditione, ut ab his quoque quam maxime celetur et. 
abscondatur. Nam, sicuti est in proverbio, rarissimum 
quodque carissimum esse solet *), 


Haec igitur Socrátes, quibus verbis sanequam gra- 
vibus et acerbis philosophus noster quid de hoc disse- 
rendi genere esset iudicandum. tam aperte et perspicue de- 
claravit, ut quorsum. tota haec pertineat disputatio, ne- 
mini dubium videri queat. 


Et hactenus quidem illud potissimum videmus egisse 
Platonem, ut quantum Socratica dialectica ab inani ar- 
gutandi consuetudine huic sophistarum generi propria re- 
cederet, et quomodo Socrates ipse cum istiusmodi ho- 
muncionibus disputare consuevisset, quam clarissime ex- 
poneretur. Sequitur ut de postrema sermonis parte ex- 
plicandum sit, cuius antea significavimus a viris doctis 
minus diligentem rationem esse habitam; quo ipso eve- 
nit, ut de universae scriptionis argumento et proposito 
minus circumspecte iudicarent. Etenim non hoc tantum 
spectavit philosophus, ut Socraticae disciplinae a ratione 
eristicorum differentiam illusiraret et patefaceret, sed 
;iMud etiam ei fuit propositum, ut philosophiam Socrati- 
cam atque ipsum adeo Socratem ab eorum invidia vindi- 
'earet, qui eam vel temerario mentis iudicio vel invidiae 
. malignitate ducti misellorum sophistarum gregi. adiunxis- 
. gent et wniversam sapientiae disciplinam muitis suspe- 
ctam reddidissent. Quod quomodo ab eo institutum sit 
et perfectum, age nunc paucis dispiciamus. 





*) Usque ad p. 302. B, - 
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m. bsolnta gitur. narratione de colloquio ab 
Eut »yden 10 eiusque fratre. habito Socrates iocal 
scilicet. Critonem suum denuo adhoríatur, ut. ipse q 
quee Dominibus tam sapientibus in disciplinam tra 
quando ui neque aetatis neque vitae ratio ullo 
s t pro hibi quominus eorum artem penitus a xddis. 
et. percipiant. At vero Crito, ut est simplex. atque 
didus, missis iocis et. dicteriis se ingenue fatetur i 
rum numero haberi malle , qui tales a contem- 
hant et  aversentur, adeoque Socratem leniter. reprchen- - 
dit, quod cum istiusmodi homuncionibus: conversari at- 
que disserere non dubitet. Narrat euim. eo ipso tem- 
pore, quo -Socraiis cum Euthbydemo et Dionysod ro dis- 5o 
putatio fini finita fuerit, scriptorem quendam orationum 1 . 
sium sibi obriam. factum atque. graviter. conquestum 
de. quod is ienie tam miseras een nugas et 















iis hominibus sui copiam Gs. q bs: 
ias rite perpenderent et aliorum. 
rrime, Denique illum narrat 
rem turpissimam iudicavisse, | 










cec et familiaritatem vitare tudeat - mc ip 
quoque philosophia , quae certe: per se talem reprelien 
sionem non commereatur , án; invidiam hominum et con- 
temtum 4dducatur, Hie vero Socrates: Nempe loque- 
ris, pinór, de uno. ex iis, "ui et rempublicam |  aiüin- 
gunt. medioeritez- et leviter gustant. philosophiam. cam : 
vero homunciones solent ingenti quadam sapientiae opi 
nione inflati esse; €x | uo evenit, ut omnibus philos 
' phis sine diserimine infensi sint. ie enim, Si quan- 

do ab his insipientiae co guantur , suam. agi. auctorita- TN 
tem atque bonam cidatiiniliinens, eiusque rei culpam in EG: 
Euth lemi scilicet disciplinam, quam omnibus philosoph d SS 
















communem esse volunt, d non dubitant, Neri. & 
ign cenda iis laec iniuria est, quum et viris. civilibus 
sint iuferiores ne tota causa recte et prudent Es 


» 


dicare possint. . semidocti. Fatetur- E an me n 


Crito se de filiorun 
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esse sollicitum, quandoquidem eos intuens, qui se vir- 


tutis magistros profiteantur, quid de sapientiae disciplina 
sentiendum sit, valde incertus haereat. Hic vero So- 
crates: O bone Crito, inquit, in omni artium genere 
pauci reperiuntur idonei artifices, neque profecto miran- 
dum est, si idem accidit in philosophia. Itaque contem- 
tis et neglectis. malis unos bonos sectari decet ac po- 
tius res ipsas, quam homines, respectare, Quodsi igi- 
tur philosophia res turpis est et inhonesta, age desere 
eam et contemne; sin autem est bona et laudabilis, 
quum ipse eius studia strenue persequere, tum filios 
iuos ea erudiendos curare ne dubita *). zo 


En habes sermonis finem et exitum, qui si deside- 
raretur, multo incertius de universa scriptione iudicium 
foret. Nunc quum haec addita legantur, clarissime per- 
spicitur, quare Plato faciendum putaverit, ut et eristicam 
acerbe perstringeret et Socraticae rationis ac disciplinae 
virtutes ostenderet. Neque enim cuiquam vel mediocri- 
icr attento obscurum esse potest, cum illa reprehensione 
id consilii esse coniunctufm, ut voces eorum coóarguan- 
tur, qui quum omnem philosophiam tum maxime Socra- 
tis philosophandi rationem cum garrula ista atque cap- 
tiosa sophnistica temere confudissent adeoque virum opti- 
mum in ignobilis cuiusdam argutiarum studii suspicionem 
adduxissent. Quid quod vel primarium scriptionis con— 
silium mea quidem sententia in eo cernitur, ut Socratis 
philosophandi ratio ab eorum calumniis vindicetur, qui 
eam tanquam vanam et inanem argutiarum captatricem 
Suspectam reddere conati essent. Nam. ita demum per- 
spicitur, quaenam sit singularum libri partium inter 
ipsas cohaerentia, nihilque animadvertere licet, quod to- 
tius scriptionis unitatem ac simplicitatem ullo modo tur- 
bare aut penitus tollere videatur, 


Quodsi. autem quaeris, quinam fuerint maligni illi 
vel etiam imprudentes Socratis obtrectatores, ab ipso 
Platone diserte nominantur scriptores orationum foren- 
sium (4oyo;'ocqpot) , ex Antiphontis et Gorgiae, ut vi- 
detur, disciplina profecti. — Certe quidem Antiphon 
Rhamnusius primus fertur orationes iudiciales scripsisse, 


| 
i 


*) Usque ad p. 307. C. 
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quas litigantibus venderet *). -His. quid rei cum Platone : 
fuerit, nusquam alibi nisi in Eutlydemo et Phaedro per- 
scriptum est. Erant homines leviter philosophiae scieu- 
tia imbuti, sed iidem, quum scribendo viderentur rem- 
publicam scilicet tractare, superbi et fastuosi , ex quo 
explicationem habet, quod Plato eos viris ;civilibus mul- 
tum postponendos esse graviter admonuit, Praeterea su- 
perciliose contemnebant philosophiam, quam quum solius 
quaestus gratia attigissent atque insuper usi essent so- 
phistarum institutione, qui se temere virtutis magistros 
profiterentar, accidit iis fortasse illud) de quo Socrates 
in Plraedone p. 99. C. xoci d à) oL 5ttQi TOUS 
ayrtAoyizoUg À0yovg Owerohpevreg ol " óru TE£ÁEUTU- 
TEG olovrat coq. t&oL y£yovévat-. Qy8V01]x Vot 
uóvoi, órt ore TOY npayuáray oidevóc 0vÓiy Vyiig 
ovóà fífletov ors vÀv Aóyov x. T. À. Huc accedebat, 
quod quum subinde philosophiae Socraticae sensissent 
aculeos idque ferr.ut aegerrime, hanc temere cum $ó- 
phistarum argutiis confundebant. Et fieri potest, ut 
Socrati ideo quoque fuerint infesti, quia rhetores omnes 
cavebauf sedulo, ne cum sophistis permutarentur, Ex 
horum igitur numero mus aliquis apud Platonem fingi- 
tur cum "Critone durum istud et iniquum quum de omni 
. philosophia tum de Socratis studiis iudicium .communica - 
visse. Qui quidem quisnam fuerit, a viris. 








is doctis stu- 
diose quaesitum est, irrito sane consilio, "Neque. enim 
de certo aliquo oratore: cogitandum esse nobis persua- 
sum est, siquidem Plato totam illam fastuosorum scri- 
ptorum cohortem 'notandam atque castigandam iudicavit, 
Quod cur ita cum Sochero De Scriptis Platon. p. 210. 
statuamus plures habemus causas, sicut speramus, non 
ineptas aut leves, | Nolumus commemorare neminem 
unum investigari posse orationum scriptorem, quem Plato 
praeter ceteros ob oculos habuerit, Nam frustra sunt, 
qui de lsocrate cogitari voluerunt, ut Heindorfius 
et Schleiermacherus. Hunc enim vel ideo puta- 
mus non posse intelligi, quia is neque a ratione Socra- 
tica fuit alienus, et t ab ipso Platone Phaedr. p. 219. D. 
magnis laudibus afficitur. Nee vero Lysiam intelligi 
probabile est, quamvis ita statuerit Groen van Prin- 








*) v. Quintil, Instit, HI..1, 11. Ammian. Marcell. 30. 
4. personatus Plutarch. Vitt. Decem Oratorr. p. 307. ed. 
Reisk. 
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sSterer Prosopograph. Plat, p. 117. Nam Lysias etsi 
in Phaedro acriter corripitur, quia in scriptionibus eiua 
amatoriis omnis desideretur philosophia, tamen non accu- 


satur calumniae, nec vero etiam pro animi sui candore 


et simplicitate unquam in Socratem iniquus fuit. '"ler- 
tia est Winckelmanni sententia, qui Prolegz. p. 
XXXIV sqq. "Thrasymachum  Chalcedonium significari 
contendit. At vero istum quidem e primo libro de Re- 
publica constat neutiquam. philosophiam pro turpi negotio 
habuisse, id quod iste orationum scriptor fecisse per- 


hibetur, sed potius ipsum turpiter esse philosopliatum, 


Quarta restat Sauppii sententia iun Zimmermanni 
Museo Stud. Antiquitt. à. 1859. N. 50, exposita. Is 
enim ''heodorum Byzantium siguificari putat, quem Pla- 
to. Phaedr, p. Z66. E. vocat AoyoóOcióZ0r, Quod ex- 
inde colligit, quia Euthyd, p. 305, E. verba z«vv &5 
elxórog Àoyov ad eum spectere videantur, ut qui in 
arte sua maxime zc sixOrc« tractaverit. v. Sp engel, 
Synagog. p. 98 sqq. At enim vero omnium omnino 
rhetorum studium inde a Tisia et Corace pertinuisse 
maxime ad zc cixórc clarissime apparet ex Phaedro p. 
264, A. p. 212. D. E., ut unum "Theodorum his verbis 
significari non sit verisimile. Idem iudicandum de ver- 
bis Euthydem, p. 204. E. z«L zzgl ovró:svog &Éíov 
avatiiav 6novOIV TLETLOLLÉY OOV. , ubi notatur usus pa- 
ronomasiaec, cui scholam Gorgianam maxime deditam 
. fuisse ex ipso Platone certissime constat. Possum alia 
etiam afferre, cur non sit credibile "Theodorum siguificari : 
sed ea tanto rectius silentio prememus, quanto certius 
iam apparuit magnam esse istius suspicionis levitatem. 
Quemadmodum vero nemo investigari poterit, quem Plato 
praeter ceteros notaverit ac reprehenderit, nisi forte 
volueris homini cuidam docto credere ignotum quendam 
.virum intelligendum iudicanti; ne probabile quidem est 
certum aliquem illius aetatis scriptorem significari, quum, 
ut dixi, totum istud vilium scriptorum genus perstringi 
existimemus. Nam si certus aliquis illorum temporum 
rhetor significaretur, dubium non est, quin Plato inge- 
nium eius atque mores aliquanto accuratius fuisset adum- 
braturus, Nunc nihil dixit, quod non in omnes istius— 
modi homines conveniat. Ex quo consequens est, ut 
communes eorum viriutes et vitia uni personae tributae 
sint, per quam omnes repraesentarentur, Quodsi au- 


tem quaeris, cur unus aliquis informetur, cuius imagine , 


! 


^ 
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depingantur omnes, eius rei causa im promtu est, psa 
enim dialogi ratio non ferebat, ut omnes nominarentur, 
siquidem perabsurdum fuisset, si philosophus totam scri- 
ptorum cohortem fecisset audito Socratis cum sophistis 
colloquio Critoni obviam venientem. | Accedit quod haec 
ratio egregie eum totius libri consilio congruit, quod vi- 
dimus eo maxime pertinere, ut Socretica pbilosopliandi 
consuetudo ab inani sophistices suspicione vindicetur ideo- 
que perversa hominum de illa iudicia explodantur, Nam 
si de uno aliquo forensium oratorum scriptore cogitari 
oporteret, nihil profecto cogeret, ut etiam reliquos id 
genus homines carpi statueremus. Quod nunc longe se- 
cus est, Quum enim unius illius hominis mores ita in- 
formentur, ut ista pictura in ceteros istiusmodi rheto- 
res omnes congruat, facile intelligitur id agi, ut univer- 
sa fastuosorum et malignorum scriptorum maio corri- 
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fingitur. lam etsi primarium poetae consilium hoc fuit, 
ut omnes philosophos traduceret, qui vel inanium rerum 
per fallaci et perniciosa dialectices et rhe- 


forices exercitatione occuparentur *), profecto tamen 
mon potuit Socratem illorum veluti principem et signi- 


ferum facere, nisi ipse eum pro vano inanique sophista 
habuisset, praesertim quum eo usque processerit, ut 
eum non modo hominem rerum inanium curiosum, sed 
etiam insigniter flagitiosum finxerit, "Videtur igitur per- 
vulgata fuisse hominum opinio, qua Socratem inter va- 
nos sophistas numerandum esse exsitimabaut **). Perti- 


*) De totius fabulae consilio v. Hermann. Praefat. p. XL. 
ed. sec. 


**) V. Xenoph. Mem. I. 6, 15. coll, I. 2, 49 sqq. 
Plat. Opp. Vol. VI. Sect. 1. 4. 
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,net huc illnd, quod diligenter animadverti, volumus; quód. 
Ocrates, sicuti in Platonis Euthydemo cum  sophistis: 
isserit rationi Protagorae addictis et ob eam causam); 
* A070 pq isto notatur, ita etiam in Nubibus Aristoe? 
^phanis artificia tractat sophistica e Protagorae disciplina; 
-repetita. Ex quo quid colligi de poetae ipsius senten-; 
tia queat, facile intelligitur, Quemadmodum enim So- 
crati physicoruy tribuit placita, ut quem sciret in iis 
 pervestigandis versatum esse, ita etiam Prodici, Prota- | 
gorae, aliorumque sophistarum rationem eidem affinxit, 
quod illum.nec ab his studiis alienum esse existimaret, 
Nam grammatica Protagorae studia aperte traducuntur) 
-]oco notissimo v. 632 sqq. et 656 sqq. sicut optime vi-. 
dit Spengelius Artium Scriptorr. p. 43 sq. cui merito 
asseititur Classen De Grammaticae Graecae Priimor- 
diis p. 91. | Ad eristicam autem viri perstringendar; 
quum alia referuntur, tum manifesto pertinet nobilissi-: 
mus ille locus v, 111 8qq. , ubi iusta et iniusta oratio 
inter se certant. d quod iam scholiastes notavit ve-. 
rissime , cujus haec sunt verba: Uevoerot zavravó e. , 
Xaxóg, AEyuy nap -Xwxocret sivos TOV GÓLXOV 4ó* 
yov. oU 7&0 Xoxuoárne, aAÀ& ITooreyóoac ó "ABO ots 
Tze bos? cUrÓv xai lOlüacztrv. Et fortasse hue ' 
etiam revocanda ést rov Oívov commemoratio v, $579. 
$qq. iniecta, Videtur enim Protagoras Democriti de ato- 
morum concursu doctrinam Athenas pertulisse. Atque 
hinc explicari poterit etiam illud, de quo post Cou s i 
^;mnum, interpretem Gallicum, primus monuit Winckel- 
mannus Prolegg. p. XLV sq. quod locis quibusdam. | 






Nubium atque Euthydemi singularis quaedam depreheu- 
-ditur verborum similitudo et convenientia, maxime in. 
usu dictorum iocularium et proverbiorum conspicua. Conf. 
Euthyd. p. 285. C. D. cum Nubb. v. 440 sqq. 492 sq. 
Euthyd. p. 27*. D. cum Nubb, v. 143, E. EKuthyd. p. 
231. D. cum Nubbh. v. 255. et 633, Euthyd. p. 277. 
E. cum Nubb. v, 658, Euthyd. p. 301. A, cum Nubb. 
v. 915. et quae praeterea notavit Winckelmannus. 
Fieri enim potest, ut talia ex ipso Aristophane repetita 
Sint, Quanquam huie rationi non ita, multum tribuerim, 
| praesertim quum pleraque 'omnia ad usum formularum 
- jn vita quotidiana tritarum redire videantur, Sed hoc 
utcunque se habet, illud quidem ex Aristophane pariter 
atque ipro Platone evidenter apparet, Socratem nonu 
tantum ab orationum scriptoribus ,. sed etiam ab aliis in 
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vanissimorum. sophistarum numero. habitum fuisse. Quo-.  . 
circa verisimillimum putamus Platonem in Euthydemo 
id esse sequütum, ut pravo istorum hominum omnium? 
iudicio: occurreret, et quantum ratio disserendi Socratica 

a Vili ista et inani erisica distaret, planissime expo- 
neret, É 






-. Verum hic sponte nascitur quaestio perquam gra- 
vis atque difficilis. Dubitari enim licet, cur philosophus. 
solos &0yoypdqovg nominaverit , aliorum, maxime poeta- 
rum comicorum, in iisque Aristophanis, nullam fecerit . 
mentionem, qnum íamen hi virum sapientissimum non 
me!ius habuissent. De qua re cogitanti mihi atque me- 
ditanti quid in mentem venerit, paucis exponere. juvat, 
Et comicos quidem quod non memoravit, licet Aris: 
phanis fabulam atque Connum Asmipsiae tecte^ "eig fi-- 
casse videatur, id sane mirum est, quami eorum crimina 
eadem opera, qua rhetorum istorum, magnam - certe 
partem diluerit. Quocirca certas quasdam eius rei causas 
fuisse suspicamur, quae e litterarum mouunmen 
endae sunt. Et nos quidem in eam devet 
tiam, ut eo tempore, quo Plato opera sua 
signare coepit , a poetis illis nominatimque-ab- 
phane magis magisque intellectum esse credamus , quam 
iniquo et iniusto iudicio virum optimum atque reipubli- 
cae amantissimum improbo sophistarum gregi adiunxia- 
sent. Quod primus, nisi fallor, sensit Groen van 
Prinsterer Prosopograph. Plat. p. 177., uhi haec 
scripsit: ,Sed sive hoc quis putet (Socratem in 
iuventute ab opinionibus sophistarum non nimis abhor- 
ruisse), sive Aristophanem, qualis Socrates 
esset, parum novisse, certe non odio habuit, 
verum potius dilexit, opinor, Socratem, post-: 
quam, qui germanus ab ipso sophista iundu- 
ctus esset, hunc. sophistarum cognovisset 
exagitatorem acerrimum, Sensit etiam Brandi- 
sius et nuper Fritschius Quaestionn. Aristophanu, 
T. |. p. 108 sqq. De Aristophane ut ita statuamus, 
plura sunt quae vehementer suadeant. Nam primum qui- 
dem animum advertit illud, quod poeta post Nubes pri- 
mas Olymp. 89. 1. s. a. 423, ante Chr. n. in scenam 
introductas in nulla alia fabula id de industria egit. ut 
Socratem acerbius íraduceret aut carperet vehementius, 
Quod ille certe studiose agere «debuisse videtur, ut 
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ve me noraverit. atque alio no 
[dn Avibus, quae fabula acta e 
a. Chr. n, v. 1271. et 1541 
: leniter. immunditiem et squalorem 
In | Ranis is autem 9s p. XCIII. 3. s. a, « D 
z mmissis. y. 1491 . eius cum | Euripide Li mi- 
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paullo. gravius, Constat enim . hodie 'ertissimi jo 
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vero quid e caus 
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'di 1 Socratis | ingenium , mores. et.  discipli am. 
(jus ae timare. didicisset, non potuit. a se impetra , ut 
virum innocentissimum denuo risui multitudinis expone- 


, ideoque maluit quae scripsisset in scriniis retinere, 
juam innocentem. turpiter laedere, Quae quum ita eve- 
nissent, 1 "lato cur Aristophanem in Euthydemo mon na 
minaverit , licet idem argumentum, quod poeta , magna 
certe ex parte. attigerit, in propatulo esse arbitran 

. Neque enim vereor, ne quis dicat priores. 
fortasse ideo non commemorari, quia aliud. argumentum 
habuerint. nec tam ad Socratem quam a iophistas. omnes 
explodendos pertinuerint. — Nam ut parte quaedam aliter 


fuerint descriptae, a in superstite fabula, de qua re 
minum doi torum. sententiae "E 












*) Alii enim ness praeter parabasis partem v. 514 — 558, 
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T 


tamen quae ad Socratem spectant, eodem fere modo: 
exposita fuisse non est quod dubitemus. ld quod pluri- s 
bus argumentis iisque certissimis demonstari potest. Ante —. 
omnia huc facit illud, quod Aristophanes ipse in Para- 
basi secundae recensionis v. 9123. et Vespar. v. 1050 — 
G0, Nubium fabulam tanquam omnium, quas fecerit, 
praestantissimam | dilaudat et ob hanc causam de iniusto 
Atheniensium iudicio, quo eam non satis magni fecis- 
sent, acerbe conqueritur. Quis est autem qui poetam 
comimissurum fuisse sibi. persuadeat, ut veterem fabu- 
lam tantis laudibus afficeret, et tamen eandem multis 
partibus immutatam aut plaue aliter descriptam in sce- 
nam induceret? — Nimirum hoc profecto hominis male 
feriati fuissct, non Aristophanis, Neque huic sententiae 
officiunt verba Nubb.- Y. 589. zt cru) ny TOLO0UTOg dio 
dy moujtiüe oU. aou * ov0' ju&e Cnr 'Senerav Oig 
xci roig T&UT. eicayQY* GÀ &&i aeg. doéag diggié- 
qev goqgíCouat , ov0iy diAWAciotv Opoíeg xci mtcGeg 
Osfucg. sta enim non ad secundas Nubes. spectant, sed 
pertineut potius ad ridendos alios peetas comicos, qui 
in diversis fabulis eandem cramben bis terve recoquere 
solerent. Quam veram esse loci interpretationem per- 
spicue docuerunt Esserus De Nubb. Aristoph. y. 25 
i3. 45. et Hermannus Praefat. l, c., quamvis nu- 
| statuerit Fritschius Quaestt, Aristoph. p. 
qq. Atque idem fere mansisse postea fabu- 
entum aliquatenus certe etiam ex Vesparum 
36 sqq. licet colligere. Ibi enim poeta quum aliam 
fortasse: fabulam, in im qua sycophantas corripuerat *), tum 











: * ' * 
quidquam & poefía novatum esse, ut Esserus:-De prima 
et. mute quae fertur, Nodtd i editione. Bonnae, 
1s23. 8 K Süvern Ueber des Aristophanes Wolken. 
Berlin, - 1826, p. 832 sqq. Rauke De Aristophanis vi- 
ta. p. 285 sqq. alii contra plures fabulae locos immutatos . 
esse-arbitrantur, ut Hermannus Praefat, edit, sec. p. 
XXH, Dindorf. Aristoph. Fragm. p. 18 sqq. Denique 
m FHEEC Volcekm, Fritschius Quaestt. Aristoph. 
T. l. p. 105 sqq. copiase demonstrare conatus est, priores 
Nubes easque deperditas ab iis, quae supersint, pror- 
sus fuisse diversas, quandoquidem illae non ih Socratem, 
sed tantummodo in Socraticos, Chaereplantem, Alcibiadem, 
alios, seriptae fuerint; de qua tamen mibi, fateor, minime 
persuasit. ze 


*) De hae re, daía scribendi opportunitate, alibi expliétblinua. 
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.j priores Nubes réspiciens : dai Unip vuv Éri xa ui 
| Rosi quoi ve uer aUroU Toig jme otg buysupi- 
^ 60 mépUguy ze TOig AUQETOLGU! 0? TOUS "Tw&rÉQeg T. 
5jjov víxroQ xoi roUVG n&nmovg CnímwiOY, ad quae 
recte Berglerus: Nam incubus, inquit, videtur ho- 


mines" strangulare; simul ad Nubes respicitur, in qua 


' Phidippides patrem suum verberat et praefocat, ut in 
ilis etiam est, quas nunc habemus, vers. 1380., ubi 
pater dicit de filio : XTUELT éqÀa. pe DD XGzM- 
yt". Pergit poeta: xe tomilAóusvoi r' imi TOÀg xO0i- 
TCig imi TOiOwW dro y oU UjLOV Zdyrouocíac aai 
.frpogxAnosg xo peorvoiag GUVExÜAMY , eT cra 
-OÓav Otuuatvovrag n0ÀÀ0Ug 0g TOV z0ÀÉueQyOY., quae 
. etsi rem more comico exaggerant , tamen non est du- 
bium quin pertineant ad. goorric7:5010v illud v. 92. 8qq. 
Médescriptum et ad orationem Strepsiadis v, 445 sqq. Sed 
omnium optime ex ipso Platone perspicitur 'in primis 
Nubibus . quae ad Socratem spectarent, omnia similiter 
atque in fabula superstite adornata fuisse adeoque. So- 


"eratem tanquam inanium sophistarum priacipem iu sce- 


nam inductum. Nam haudquaquam verisimile est philo- 
sophum iis locis, quibus Aristophanis fabulam respexit, 
secundam eius ob oculos habuisse recensionem, praeser- 


| 


tim si per hanc multa fuissent immutata. Contraria ta- | 
menFritschii mei sententia est, qui etsi statuit, secumn- | 
das Nubes non esse in scenam inductas , tamen. easdem | 


contendit a Platone esse respectatas, Af enim. vero 
in Apologia quidem certe philosophus per ipsam. rei na- 
turam non potuit aliam fabulam respicere, quam quae 
et edita esset et iudicibus cognita. Quod quidem eo est 
certius, quo verisimilior est Hermanni sententia, qui 
ex ipsa Nubium indole et forma efficere studuit, se- 
cundam fabulae recensionem, quam Scholiastae memorant, 
a poeta inchoatam tantum, non perfectam absolutamque 
esse, eam vero, quae superest hodie, fabulam ex utraque re- 
censione, perfecta prima et imperfecta secunda, mixtam esse 
et conflatam : cui virisummi iudicio suflragati sunt etiam F' r. 
Aug. Wolfius Praef. ad Nubb. p. IV. et Boeckh, De 
Graec. 'Tragoed. Princip. p. 21. Accipe vero ipsa Platonis 
verba Apolog, p.i 19, B. C, IT OUV ZGTQN/OQUV Tv «y- 
TOOGY js eva voy eran ZXoxocrie &Óixti ze 
step LepyttCeret Curov v4 T6 UO 7s x«i tC inovpevca, 
XGLT0V 2rTU 4ó; /0V XxQgsírtt) TLOLOY, x«i AAovg. TCUTGC 
Ótócczov, TOUT víg éovt, tQieUTO 7«g é0QXTS zc 
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Di sUTHYDERMOJ LATONIS. 95 
«vroi ir Tij T — ontoig; ZYoxzocrm Tiv 
ix nav dnce ( «Gxovr Te depoflereiy v zc GÀ- 

Av sokAuy qivepgtay f Àvapotyree ov iy oUOlv oire 
píye oUrs cuixoOY got irato. coll p. 18. B. Vides 
hic ea commemorari, quae in fabula adhuc superstite 
reperiuntur, ut non possit dubitari, quin etiam in. pri- 

mis Nubibus sophistarum ineptiae similiter in fX 
tis persona exagitatae sint. Neque enim audiendus F ri 
schius est, qui p. 125 sqq. ex hoc ipso loco efficere 

studuit, ut "argumentum primarum Nubium prorsus di- 
versum a. superstite fabula fuisse existimaretur.  Nimi- 
rum noluit iam. philosophus omnem totius illius fabulae 
sententiam declarare, sed hoc tantum dixit, rou.cUc« 
in Nubibus spectanda praeberi: quod ita esse, vir doctus 

bs largiri. coactus est. stud zepepegópevov vero Taud 

dubie pertinet. ad eum locum, quo Socrates meditabun- 
dus in zpsuei?or haeret et Strepsiadi. interroganti, .quid 
agat, respondet, &:00gcro. Quanquam enim. in nostris 

Nubibus nihil diserte dicitur de corbis pensilis agita- 

tione, tamen facile est ad intelligendum, zoáucsbocv 

illam non stetisse fixam et immobilem, s ed. dum Soera- 
tes in ea penderet, hue et illuc motam fuisse: quorsum 
rcferendum est etiam istud esoofero. Nam si quietus 
ille consedisset, profecto non potuisset respondere se 

aérem incedere. Quocirca equidem noa credam 
ritschio l. c. p. 132, contendenti,, nullam fuisse in 

Aheatro Attico machinam, cuius ope quis sublimis. in 

aére sursum deorsum ferri potuerit, ideoque z:50:5600- 

quevov. interpretanti per plateas er rantem, Eam 
enim interpretationem . non fert totius loci sententia, Ac 
si Socrates in corbe peusili haesit, ne intelligitur. quidem 
qui non potuerit huc et illuc agitari. - Videmus igitur 

 Sscenicum fabulde apparatum in ista quidem parte 

m eundem fuisse, qui nunc est. Nom minus est me- 
B mns pe om p. 221. B. ubi de fuga apud 

iades: zporov ui (siàov), Ócov 

m5ptiv pr d tQ Éugoov eive: Énsvro notye àÓ0- 

Wtb, C Apwróqaneg y T0 cOvV Om TOUTOS; ci ixei Oia- 

nopsteGU Gu 676p x«t ivÓ«ós, Besvdhüónevos xc 

Tq aio nap «f dale, 1106; FU QCGXO7UUV 

xot rOUG gio xci ToUg moAeutove, ,quae ipsa verba 

leguntur. * ub, v. 961. ór. focvO Ut, c' àv TGicw ÓO0ig 
zc 10/0 cu napoli se. Haec igitur certissime 
arguunt wniversam quidem certe pui: descriptionem 
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in prima editione ead il fuse atque in altera. Acce- 
dit quad. nec fragmenta ex prioribus Nubibus servata 
quidqt n continent, unde alium in iis fuisse Socratis 
habitum atque speciem probabiliter suspiceris: quanquam 
singulas | quasdam fabulae partes paullo aliter fuisse 
ish utique ex iis colligere licebit, Sed id non 


| dee) hoc tempore 


(5 Quum Agitur certissime appareat, Aristophanem pri- 












traduxisse, postea autem eam fabulam neque ' 
totam secunda recensione perpolivisse neque rursus in 
scenam produxisse, quumque idem in fabulis post RKanas 

itis nusquam reperiatur eum ullo modo exposuisse ri- 
sui multitudinis, nihil est. quod. possit maiore cum ve- 
risim itudinis specie affirmari, quam quod cum Prin- 
sterero aliisque contendimus, videri' poetam paullatia 
cum Socrate in gratiam rediisse, ut quem virum bonum 
et minime reipublicae. periculosuri esse intellexisset. 


Atque hoc ita factum esse etiam ex eo est per- 
spicuum, quod Plato Aristophanem in Convivio fecit 
cum Socrate familiariter conversantem,  luter quos si 
tanía intercessisset simultas et inimicitia, quantam vulgo 
perpetuo obtinuisse existimarunt, profecto impie philc- 
sophus in magistrum fuisset facturus, si colloquium isto 
modo habitum finxisset. Unus tamen locus Platonis est, 
qui huic sententiae vel maxime adversari videatur, : Nam 
in Apolog, Socr, p. 19. B. C. Socrates ita loquens in- 
ducitur, ut in fabula Aristophanis non exiguam causam 
inesse dicat, cur multi iniquius de ipso iudicaverint. At 
vero ibi nobis persuasum esf Socratem nec coram iudi- 
cibus ironiae suae oblitum ita fabulae Aristophaneae 
mentionem facere, ut non ipsum poetam tangat, sed eo- 
rum potius temeritatem non sine urbana caciliatione re- 
prehendat, qui ex poetae nugis, iam dudum. scilicet ab 
ipso reiectis, calumniandi causam et opportunitatem 
quaerere non desiissent. Quam sententiam iam ante hos 
septem fere aunos in commentariis ad eum locum a no- 
bis Peportaüe miramur sane quod nemo eorum, qui po- 
stea temporis de Socratis cum Aristophane necessitudine 
exposuerunt, rite perpendit, Est enim ita comparata, 
ut ne nuue quidem eius poeniteat, Multo minus etiam 
cum nostra ratione pugnat locus Phaedonis. p. 70. C, 
ubi quod Socrates haec dicit: oUzovv y' Cv oia, 7| 
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0' e 0 Sox éroG a eineiv ea. vUY xoc , ovà" 
el wp O0ztot0g &lj, &g cÓoAsGyO xci ov "sot rtO0Gn- 
xóvrov roUG AOyOUS mOtoUuOL, recte viderunt interpre- 
tes vulgare illud fuisse in omnes philosophos convicium, 
quod non Aristophanem, sed Eupolin auctorem habeat. 


Nen 





o | 


Manet igitur quod antea posuimus, Arista 'hanem 
uo tempore Socratem inter perniciosos sophistas nume- 

rabat, Nebulas scripsisse; postea vero quam 
rum probum, honestum, boni rectique amantem bin 
visset, diligere et amaré coepisse, ut a Platone in Con- 
vivio potuerit talis induci, qui cum Socrate amantissime 
colloquatur. Atque hanc ipsam causam arbitramur esse, 
cur in Euthydemo Aristoplianis nulla mentio iniecta B5 
eisi id in postrema sermonis jante. ubi Crito de rhe 




















oris ew exponit se commodissime 
MS Quanquam - ph [ | | is dum 4 as $ 0culz l uü ; 
argumentum illustra Y. VR que dictionibus quil us- 


dam comicis usus est etiam in Nubibus usurpatis, for- 
tasse subobscure Aristophauis fabulam. significavit, 


| Atque huc, nisi fallor, trahenda est etiam. Conal 
commemoratio, qua faceta facile quisque in miediew 
redire potuit fabulae Aristophaneae, Constat enim: 
num Amipsiae eodem tempore quo Nubes in s 
prodiisse, atque .de his reportasse espe e . vec lan 
credibile est hanc fabulam tam jnique í teque in 
Socratem statuisse, imo ea videtur ad jocum hi 
laritatemque fuisse temperata , 8 ex ill. la- 
tonis loco colligere] 
num magistrum suum infam 
a homines ek un 2. 












lentes 

m dociles, intractabi- 
les, et suorum decre '" Unde lux 
affunditur loco Platoni s B, óscv ye 
TOLG dpuceridhéot aio s mo rxevcaxa ey s0ÜUS yap 
GvyTiAcBéoU cu mavrl zo0yei00v, Atque eodem per- 
tinet etiam quod Diogenes dixisse fertur:  VéxQOV io- 
TQ&UEDy xe jégovta VovU'eretv TOUTOYV &[Vat, 






E nimvero: 


Sed res' repetenda altius est atque de Conno ipio 
explicandum accuratius, de quo usque ad hunc diem ho- 
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minum doctorum iudicia circumferuntur minime próba- 
bilia: Perhibent enim eum praeclarum fuisse fidicinem 
et excellentissimum artis musicae magistrum, De quo 
mea quidem sententia non unam ob causam dubitari po- 


test, Nam primum quidem in Menexeno p. 239. E,. 


apertum est ab jpso Socrate ita eius mentionem fieri, 
ut per urbanum iocun et irrisionem eius institutio an- 


teponatur Lampri musici celeberrimi disciplinae. Cuius 


loci ratio, nuper demum a nobis patefacta , dici non 
potest quantopere homines eruditos inde a Cicerone 
ad Winckelmannum usque fefellerit. Omnes enim 
Socratis. ironia non percepta homini tantum habuerunt 
honorem, ut eum in arte sua longe praestantissimum 
fuiése iudicarint. v. Ciceron, Epistol. Fainil. IX, 21, 
axim. Tyr. p. 225. T. II. ed. Reisk. Valer.. Ma- 

m rti, *. Suidas s. v. Kovvov wnjqog 'T. IL. p. 






$6 Bereit ad Aristoph. Equitt, v. 534, ed Brunck. 


8. Commentarr. Lipss. Vol. IV. p. 150 sq. ubi etiam 
grammaticorum et scholiastarum opiniones recensentur, 
Winckelmann. Praef, p. XL sq. Schleierma- 
€her. Opp. Plat. T. II. Vol. IIl, p. 532. At enim 
vero Platonis auctoritate quum illi abusi sint, quam ni- 
hil. eorum sententiae sit tribuendum, facile intelligitur. 
Et res ipsa suadet, ut de musico iso non tam magni- 
fice yoniame, Neque enim verisimile est eum, si tan- 

s i artifex, aut in tanta paupertate fuisse ver- 


librium. Enimvero apud Aristophanem et Cra- 
1 » nemoratur E is pron non est n 


satis e in ege ad lo. Millium iàÉ€(ü »hilol. p. 921 
sq. ed. Lips. senserat item Brunckius ad Vesp. v. 
534. in eo tamen falsus, quod Aórrcg scribendum pu- 


tavit. lam vero audi, quid sit, quod comici de homine 


narrant. Aristophanes Equitt. v. 554. — aAA yé- 
Qo Qv mepiéDoeL Sàcneo Kovvag, Gvéqerov piv Ege 
v0? , Oi Ó' &moAuid "Üv zo ài« v«&c "toorágug 
vixag niv&uV' iv TQ movraveiq. Vesp. v. 6319. cà uiv 
jj oUvvrctS Kovvov Wijpov* rovrowcu. Óà ÓcgoÓozovoww 
$0/coc, oivov x. T. 4. Suidas v, Kovvag T. II. p. 
.$45. et. Schol, ad Equit. v. 931. hos Cratint versicu- 
los memorant: éoÓís xoi 65 yoGvQi. Óí0oU ycow, 0qe 
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6: Aug EyOcin, Kovvac 0à quLocréqavóg ge (pi- 
A6 ij. quae adumbrata sunt ad illud Hesiodi Opp. et. 
Dier, v. 293. s. 211. ed. Brunck. àpyaZer Jpn, zitog 
7 roe, Ó(pe cé Auto Ex D'aioiy, quAéj 08 i)orémavog 
Anuajr io. Vides artificem tanquam senem paupereulum,. : 
Jbibulum et voracem perstringi; de virtutibus eius nihil ' | 
praedicari, praeterquam quod superiores eius victoriae —— 
cum irrisione commemorantur, Quare loco Menexeni 
commotus aliter atque vulgo de eo iudicandum existimo, 
» Ego enim si quid idbo. res ita potius sese habet. 
Fuit ilie musicus admodum mediocris, Nihilominus acci- 
derat aliquaudo, ut in certaminibus reportaret victoriam. 
Cuius honoris ille per totam vitam adeo fuit memor, 
ut coronam capiti impositam gestaret caque ornatus 
magno :cum fastu per plateas incederet, etsi summa 
» pauperfate iam eo redactus erat, ut instituenda juven- 
tute vietum quaeritaret, - "Atque | haec ipsa jpotissimum 
fuit eausa, nisi fallor, cur Socrates eum frequenter vi- 
sitaret, videlicet quamcunque opportunitatem cum ado- 
lescentibus disserendi studiose investigare solitus et 
fortasse ipso hominis ingenio allectus et invitatus, Nam 
videtur Comnnus sane Socrati simile habuisse ingenium 
similemque fortunam, ' Primum enim fuit pauper et ege- 
nus, quae paupertas eo magis debuit esse ridicula, quo 
magis victoriis suis olim reportatis superbiret, Eandem 
fortunam Socrates quoque b^ est, quem constat 
Athenis vulgo rov zrévirc« esse appellatum, v. X eno- 
phont, Oecon, lf, 3, coll. Plat. Apolog, pos. B. 
Deinde ille. videtur in rebus ad philosophiam. Torten 
tibus lubenter esse versatus ei js aliis id 
genus hominibus confabulami. solitus : nam isti q 
quum adolescentium v visendo A gratia tum homiuis 
gulari iugeuio praediti c causa eius domum: frequeutabant. 
ln q uo ne nos temere jore existimes, teste Athe- 
naeo V. p. 218. C. Ami sias in Conno chorum ex 
(qoovruGicig €o positum. in scenam induxit, quod certe . 
facere non potuisset, nisi bonum. Connum lubenter de 
istiusmodi rebus nugari solere Athenis notum. fuisset. 
. Atque hoc alterum est, in quo ei quaedam cum Socrate 
similitudo iutereessit, 'l'ertium fuit, quod etiam habitus 
atque facies hominis per esset ridiculus, A Tucedebat enim 
per plateas urbis quandam prae se ferens gravitatem, 
corona ornatus, quandoque. etiam temulentus, Quid igi- 
tur? tális quum esset homuncio, num cuiquam mirum 
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videbitur, quod Socrates. eius. consuetudinem appetiit ? 
"um is pro urbanitate sua se simulavit musicam ab 
Pere velle; quae erat viri professio , si quid 
«5i irrisionis plenissima, Atque haec si probabiliter 
at disputata, eur Amipsias totam sophistarum 
?»m, uno Prota | ra excepto, qui tum aberat Athenis, 
"nire | jusserit, nemini erit obscurum. 
Inter. eos autem si non primarias, at certe insignes, 
pertes egit - Socrates; quorsum spectant versieuli a 
iogene Laertio IL. 28, servati, quibus reliqua mul- ; 


















Dio enis verba haec sunt: Aueuiac Ó àv roidtuys 
stc Qo yov 'evrOv qnoi ovrog 2ywxocreg , Grügáv 
BékzuoT' oye , ftoAMV E parrot ore UL xci GU 
"póg "uc. x«oréQuAOg T 6i. mU» &v Gov yiciia 
yévowo ;- T'ovri TO XCXOM Tov OXUTOTOLOY ZzaT m. — 
Qetcy. yeyéviyrou, Satis lepidum et ridiculum: hunc 80- 
phistarum congressum fuisse oportet, ut non sit miran- 
dum, quod liec Amipsiae :fabula spectatoribus praeter. 
ceteras placuit. | Quanquam de hac re non dice certi 
quid pronuntiare, quia quale eius fuerit argumentum, 
admodum obscurum est*). Videmur tamen mon teme: 
hariolari, existimantes Connum eum Socrate. ceter 
sophistis ita a poeta in scenam esse inductum, ut ipse vei u- 
lus vetulos, maximeque Socratem, arte musica erudire €0- 
maretur: unde omnibus nata est multa. argutandi rixandi- 
- que occasio, In aliam tamen sententiam Fritschius 
disputavit 1. c p. 243 sqq. qui Con inum Amipsiae cen- 
set. sham .esse in doctiorum V idum ut pliiloso- 
rum. sacerdotum, vatum , arti cum, illudenda pau- 
'eor. ut satis idoneae siat ra- 
tiones. Quod nos statuimns, id. * éd esse suspicamur 
partim ex eo, quod Socrates a apud. Dinjonen narrat. Con- 
num vulgo TOv yours MER . vocari , quia ipse 
eius :disciplina utatur, partim. ex Nonio Marcello, . 
qui Senis doctorem. non ünp. loco inter titulos fa- 
iram. Varronis. memorat: | quod certe argumento est, 
hanc materiam veteribus comicis nou fuisse incognitam. 











Me. Cuius opinionis v 










j B. p. ai. fne Án 


s) Ct. "dd neke Quaest, — 
241, 


- Seehod, Bibl. Crit, a. 1828. n. 31. ] 
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parte nec Amipsiae ducatur ratio, in aprico esse puta- 
mus. Etenim js Socratem non ut vaniloquum et per- 
niciosum sophistam, sed ut garrulum et contentiosum 
senem informaverat, indeque eximiam risus. movendi ca- 
taverat occasionem. Quanquam quod Socrate rii 
€ ue dialogi Connum tanquam magistrum memor ig 
fortasse tecte Amipsiae pariter atque Ari stop 
ibula- significatur. 'ü | 















"X " 
- Reliquus est. Eupolis , qui si Socratem si 
E Aristophanes in scena traduxisset, sanequam etia 
num esset mirabile, eur Plato poetas comicos nc 
ceissim perstrinxerit aperteque vituperaveri! honAL. 
vero etiamsi Eupolis Socratem ve ier corri puerit, 
iamen eum non ut nefarium sophis . qui omnia. te-: 
mere calumniaretur, sed. Xe ut "inanem eühuque. paupereu- 
']um rerum coelestium cru torem aut alio nomine per- 
strinxisse videtur, id quod colligimus. ex Frágmentis. pud 










Runkel 139 sq. conf. Fritschius L c. p. 217 
sqq. js timi fortasse aliorum. comicorum causa fuit, 
de q non est dicendi locus, CUSISC NITET 







.. Explicavimus igitur, .cur Plato in Euthydemo: 
. comicorum, qui So atem. eiusque - sciplinen 
risissent, nullam rationem habendam duxerit. € 


, Sequitur ut exquirendum - sit, cur scri] tores ora- 
tionum forensium potissimum  carpantur i quam ger- 
manae philosophiae adversarii Cuius rei causas Piato ips 
satis perspicue irdicavit. Quippe homines : sti arrgün- 
tes et superciliosi cum rhetoribus id habebant. cominune, 
quod se in sophistarum numero haberi nollent, licet. se 
ex eorum, disciplina aliquid lucri capere posse non de- 
eperavissent. Certe quidem Gorgiam novimus megnopere 
e, ne inter sophistas referretur, et eam Apsam ob. 
causam sophistae nomen repudiavi sicuti docuit F o s- 
sius de Gorgia Leont, p. 41, li em autem. illi etiam 
moArtuxoi videri volebant, cuiusmodi homines quam in- 
clementer in  Sophistas statuerint , docet locus Menonis- 
p. 91. A sqq. ubi Anytus a Socrate interrogatus , num 
Menoni censeat consuetudine et institutione sophistarum 
utendum esse, tam acriter in eos invehitur, ut sophistas 
tanquam pestem et ieiem civitatis valde | abomiuetur. 
Ex quo explicatio et etiam illud, quod Rep. 
VI. p. 493. A, ip virorum civilà  dy-. 


A 
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ey ero scriptores illi: oratorii sophistas . 
giopere contemnereni (. quorum argutam dialecticam - 
ind mie speso omi valere sibi per- - 
T ssent, tum. superciliosi et invidi universae philoso-- 
e inimici exstiterunt. -Nam primum quidem quia erant - 
or ruditi, imo - : midocti t » quid in sapientiae disci- | » 
liua ] mod : ) ea ab erisijca esset dis- ^ 
enda, minime i llexerunt. Deinde | mo issime 
i nt, si quando a Socrate vel eius familiari | jus. im- 
i juaestiunculis vexarentur , famam | suam phat 
atem Qu existimantes, si quando ab dis nifi 
ntur. Quo 0 factum est, ut quae criminationes unice - 
illam et contentiosam sophisticam conveni- . 
un 'sam philosophiam: coniicerent atque - 
ionem cum illa sedulo confunderent. ta 
iur hoc hominum genus viro optimo, acerrimo s 
x armm exagitatori, multum invidiae atque odii confla- - 
ut mirandum profecto non sit, quod Plato eos tan- - 
quam temerarios homines et ineptos phil 
ipsius Socratis reprehensores praeter 
castigaverit. Atque ex hoc eodem fonte - 
dium illud in Lysiam fluxit, quem nosimus in 
rravi,  Genenra a philosopho esse notatum, 0 
ievolo in Socratem animo fuit,. si kr e 
icet, ; quie marrat € Cicero De Orator. LI 


xx vit, quia qu i. (dusigill rhetoris laude floreret, tec T 
A pilosopin erat. plane alienus ideoque artis  ora- 
quam siio inventam et perfectam tendbsto Mis 


in Prolegomenis ad Phaedrum. et Menexenum. XT 
tum. est. P 











































"Cam universi libri argumento praeclare congruit. il- 
lud, quod in principio atque fine sermonis .Critoni in- 
terlocutoris partes tribuuntur, Cuius viri exemplo sane- 
quam coinmodissime declarari potuit per inanes illos ri- 
xandi artifices tantum invidiae conílari verae sapientiae . 
disciplinze, ut vel homines bencvolentissimi de salutari 
eius vi et efficacia dubii redderentur. Fuit enim Crito 

et Socratis et philosophiae amantissimus, homo optimus 
et liberali animo, sed non ita perspicax et subtilis, ut 
vera a lalsis facile discerneret, Ex quo etiam apparet, 
cur ei, si a dialogo ipsius nomine. inscripto et quibus- 
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dam Phaedonis locis discesseri imus, in uno Euthydemo 
interloeutoris partes. eaeque. fere secundariae sint de- 
mandatae, Nam qui a. philosopl 1 - subtilitate esset 
parum instructus, eum Plato. ici le in tellexit non posse 
cum Socrate ita colloquentem induci, ut de gravioribus. 










"igitur ille et philosophiae. studiosus erat So 
amantissimus, tamen facile accidere potuit, eristico- 
rum nugis a modum commoveretur adeoque paene addu- 


ceretur eo, ut sapientiae disciplinae difüdere inciperet 
et de Socratis fama atque existimatione sollicitus fieret, 
Quae si recte. iudicasimus, et conveniunt certe cum iis, 
quae alibi de eo inemoriae prodita sunt atque partim a 
Groenio van Prinsterer Prosope Tap 
200 sqq. exposita, nihil profecto univers 
tioni et consilio - fingi potest accommodatius quam quod 
Plato hunc vni cum "Bicrate Voliqudeitbipo in- 
us 







Reliquum est, ut quaerendum sit, quo tem pore 
Eothydéinus. scriptus esse videatur. Et diserta quidem 
teimporis indicia, unde sadi de r 
liceat, in eo expressa cernun r fere nulla. Schleie 
macherus enim quod e 379., E. ubi soph 
riis. fugisse narrantur, appsrere censuit, colloqui 
Olymp. XLIL. habitum fingi, pro cerio posuit t 
longe incertissimum.  Sumsit enim Dionysodorum - 
thydemum eodem anno quo Lysiam, hoc est Olymp. 
XCIL 2. sive ante Chr. n. 411., Thuriis pulsos esse, 
quum tamen id iam antea evenire potuerit, siquidem non 
semel accidit, ut in civitate illa recens condita inter. di- 
versas . factioues- tumultus et. sediiiónea orirentur. Non 
firmior est Pinzgeri ratio, qui in Specim. Nov. Edit, 
Eutbydemi p. 10. e verbis p. 239. A. collegit habitum 
fingi colloquium - Olymp. XCI. á. quia. Alcibiades comme- 
moretur sic, ut vix exsul haberi possit. - At loco illo di- 
ligenter considerato nihil videbis ex eo posse concludi 
nisi sermonem ante Olymp. XCIV. 1. habitum fingi, . Plus 
profecit W inckelmanni diligentia, qui e verbis p. 256. 
€. zo ju oí cui ATowrayópev óqó0ocn i,;owrtO 
cUTQ x«i oi Ééru mt etOTEQOL, verissime collegit dialo- 
gum post obitum Protagorae et habitum fingi et scri- 
ptam esse. lam vero Freretus in libro : Memoir, 


de l'Academ. d, Inscript. T, 4$. p. 244. — — 1282, 
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ique diffieilioribus iiseatiQimnatdaloreret. Quanquam - 


. coniecturam capere 


qe 
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et Geelius Histor, Sophistar. p. 40. probabilitér : 






demonstrerunt mori ,esse sophistam anno ante Chr, 
n. 410, Ex quo 'consequitur, librum post Olymp. XCII. 
9, literis consignatum. esse. Mihi tamen nec haec com- 


putatio satisfacit. Prodiit enim Euthydemus, nisi fal-.... 


lor, ineunte Olymp.  XCIV. quo tempore Aristophani 
adversus Socratem: inimicitia iam tota evanuerat, nom 
multo ante Protagoram, quocum etiam argumenti qua- 
dam necessitudine continetur: Quae sententia vel ma- 
xime commendatur totius seriptionis ratione et consilio, 
Scripsit enim Plato hunc librum haud dubie iis tempo- 
ribus, quibus ei operae pretium visum est efficere, ut 
Socratis philosophandi ratio ab inani ista sophistarum 





srte diligenter discerneretur. Quae.si ex me quaeris 





qualia fueri is equidem non dubito, quin paucis annis 
ante Socratis accusationem eius rei maxima fuerit vel 
necessitas vel opportunitas, Nam illis temporibus usque 
ad viri iudicium temerariae istae opiniones ab eius ad- 
versariis sedulo videntur divulgatae et amplificatae esse, 
sicuti ex Apologia apparet. Nec vero probabile est Eu—- 
thydéemum tum demum esse confectum, quum. Socratis 
causa iam in iudicium deducta esset. Nam si lis jam imn 
jcio esset versata, haud dubie scriptor eius rei ra— 







- librum aliquo tempore ante Socratis accusationem literis 
- esse coiisignatum, Confirmatur haec nostra sententia 
vel maxime eo, quod quaecunque de vitae beatitate, de 
scientia tanquam virtutis fundamento, deque virtutis di- 
sciplina disseruntur, ea omnia germanae doctrinae So— 
craticae speciem referunt, nec per totum librum quid- 
quam eorum investigari potest, quae Plato postea de vi 
et natura virtutis est commentatus, Enimvero inde per- 
spicue intelligitur, Platonem, quo tempore Euthydemum 
scripsit, fidum adhuc fuisse rationis Socraticae sectato- 
rem, quod certe in annos adolescentiae eius cadit, Huc 
accedit quod perquam est credibile, philosophum non 
ilo demum tempore, quo scholas in academia habere 
instituit, suam. ipsius dialecticam isto quidem modo ab 
adversariorum calumniis fuisse defensurum, quandoqui- 
dem inanes isti garrulique disputatores, etiamsi se. adhuc 


lactaveriüt, tamen quomodo a Socraticis differrent, vi- 


ris prudentibus et cordatis non amplius obscurum esse 
potuit. Denique nec Megaricorum disserendi ratio usquam 
in Euthydemo. Téspicitur, quod sane magnum momentum 


"- 


onem habiturus erat. Ex quo admodum fit probabile, 
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ad nostram rem facit, quum philosophus tam multa eius 
carpendae opportunitate oblata non videatur eam silen- 
tio fuisse transmissurus, nisi idoneas eius rei causag 
habuisset. Sed nimirum Plato post Socratis obitum de- 
mum, quum Athenis relictis se ad Euclidem contulisset, 
illam videtur cognovisse accuratius, Ita igitur omnia 
suadent, ut Euthydemum non ita multo ante Socratis 
accusationem scriptum esse credamus, ! 
Atque his ita explicatis videmur et sententiam no- 
stram de universi operis argumento.atque consilio supraá 
adumbratam: satis confirmavisse, et quae praeterea ad 
librum intelligendum sunt necessaria, quantum hac dis- 
putatione fieri poterat, in illustri luce posuisse. Qua 
disputatione tandem hoc effectum putamus, ut totam 
scriptionem prorsus divina arte compositam et elabora- 


. fam esse appareat. Omnes enim libri partes tam apte 


4 


inter se nexas atque collizatas esse ostendimus, nihil ut 
sit otiosum aut supervacaneum, omniaque tanquam sin« 
gula unius corporis membra pulcerrime inter ipsa con- 
veniant. Est enim toti operi propositum nihil aliud, 
nisi ut doceatur, nugacem istam eristicam, quae se te- 


. mere virtutis magistram profiteatur, nihil esse nisi va- 


nam argutiarum venatricem, ideoque Socraticae discipli- 
nae multum esse postponendam, ut quae re vera ad: vit- 
iuiis institutionem pertineat et rationes cuiusque rei 
subtiliter soleat pervestigare; nihilominus autem acci- 
dere, ut homiues fastuosi et invidi alteram cum altera 
sedulo confundant atque ita veram sapientiae et virtutis 
disciplinam in odium liominum atque contemtum adducant, 
Quocirca haud videmur temere statuere omnia eo redire 
existimantes, ut Socratica ratio a vanae illius et inanis 
eristices, pulcerrime sane in hoc libro descriptae, su- 
spicione liberetur, doceaturque cavendum esse, ne, duni 
istam sophisticam contemnas, simul etiam germanani sa- 
pientiae et virtutis disciplinam nihili aestimandam esse ' 
opineris, : 

Sed tempus est disputationi mostrae, quae vel sic 
fortasse nimis ampla evasit, finem imponere. Qua si id 
effecisse videbimur, ut de opere sanequam gravissimo 
rectius existimetur, eo impensius laetabimur, quo -den- 
sioribus teuebris illud adhuc fuit involutum. | 

Ceterum non vereor, ne nunc quisquam Astio pu- 
tet assentiendum esse, qui in libro ceteroquin egregio 
De Vita et Scriptis Platonis p. 414 $qq. etiam 


' Plat. Opp. Vol, Vi, Sect, I. 5 


/ 
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hunc dialogum Platoni per fraudem suppositum esse iu- 
dicavit. Nam primum quidem illud exploratum habemus, 
Euthydemum eatenus nón esse Platonicum, quatenus a 
Platone Socratico literis consignatus est: quod tamen 
nihil impedit, quominus eum ad philosophum nostrum 
tanquam auctorem referamus, Deinde etsi non id agi- 
tur, ut locus aliquis doctrinae Platonicae subtilius illu- 
stretur, sed tota scriptio maxime in doctrina Socratis a 
sophisticarum argutiarum suspicione vindicanda versatur, 
tamen passim vel opiniones sophistarum maximeque Pro- 
tagorae longe lateque illa aetate disseminatae refellun- 
tur, vel doctrinae Socraticae loci quidam, si non expli- 
cantur, at certe attinguntur atque significantur, quo 
ipso efficitur, ut et sophistarum castigatio et Socraticae 
rationis commendatio artificiosissime coniuncta sit cum 
gravissimarum rerum vel explicatione vel significatione, 
quae miramur sane virum doctissimum in hoc opere 
prorsus desideravisse. Denique nec in verbis nec in sen- 
tentiis quidquam reperitur, quod malae fraudis suspicio- 
nem excitare aut alere posse videatur, Nam quod mul- 
tae dictiones iocularea atque proverbiales cumulantur, id 
eiusmodi ést, ut cum sophistices irrisione propemodum 
petulanti illa et proterva optime conveniat, ut profecto 
non videam, cur quis hac in re ullo modo haereat. 
Quod autem Socrates aliquoties non e sua ratione dispu- 
Xat, sed ex mente sophistarum loquitur, id si non est 
animadversum, neutiquam scriptori vitio vertendum est, 
sed potius iis ipsis, qui quum librum sibi viderentur 
penitus intellexisse, tamen has quidem eius partes . se- 
cus atque debuerant interpretati sunt. Nec quidquam 
affert dubitationis, quod loci quidam reperiuntur etiam- 
num Obscuri. Quorsum pertinent quae p. 271. D. de 
fratribus Acarnanibus et p. 297. E. de Patrocle Socra- 
tis fratre narrantur, Nam in talibus nesciendi ars est 
adhibenda, cavendumque magnopere, ne quae nobis ob- 
scura sunt, etiam veteribus ignota fuisse existimeimnus, 
Ita certe prohibebimus , ne turbulentis, dubitationum flu- 
€tibus tanquam in immensum inscitiae et ignorantiae 
mare auferamur. | 
Possumus his nonnulla subiicere de sententia eo- 
rum, qui Socratem im sophistarum numero habendum 
iudicaverunt. Sed haec materia, quia et' a nobis alibi *) 


— 


*) In progr. 1830. edito, 
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est tractata et explicata etiam ab aliis, satis erit hoc 
unum adiecisse, Platonem ipsum in Euthydemo huic 
opinioni maxime esse adversatum, 


ELENCHUS CODICUM, 


.Bodleianus,s, Clarkianus.— Coislinianus 
(T). Vaticani O et t. Veneti Z5. Paris. B. quo 
usus.est Routhius, et Paris. CE. Angelicus (w), - 
Barberinus. (y). Palatinus (e). Urbinas (E 
Vindobonens. 94. (nobis r). Flor, a. b. c. o. Pa- 
lat., quem Creuzer, nominavimus, unde vir illustris 
excerptas lectiones dedit in Melett. Critt, Fasc. I. p. 
100 sq. Optimi sunt Bodl, Coisl. Vat. O. Vindob. 
et Creuzer, Quanquam iis non tantum est tribuendum, 
ut ubique aut veram lectionem aut certe eius vestigia 
servare existimentur. Sunt enim nec ab ipso Platone 
scripti nec a scribarum erroribus et grammaticorum cor- 
rectionibus immunes, Quocirca etiam reliquorum libro- 
rum ducenda est ratio, siquidem saepenumero accidit, 
ut vel deteriores libri verae germanaeque scripturae ve- 
stigia habeant, Alioquin ars critica facile eo deveniet, 
ut mero manuum labore contineatur, 


EDITIONES LIBRI PECULIARES. 


Separatim Enth ydemus editus et illustratus pri- 
mum a Routhio est, cuius editionis hic est titulus: 


Platonis Eu thydemus et Gorgias, Recen- 
suit, vertit, notasque adiecit Martin. Ioseph.Routh. 
Oxonii, e typographio Clarendoniano, 1784, 8. mai. 


' Hune sequutus est Heindorfius edito Vol. III. 
Dialogorum Platonis Selectorum, quod etiam hanc habet 
inscriptionem : 

Platonis Dialogi tres, Cratylus, Parme- 
nides, Euthydemus, Emendavit et annotatione in- 
struxit Lud. Fr, Heindorf. Berol. 1506, 8. mai. 


Denique nuper editoris munere functus est Win- 
ckelmannus, quo curante prodiit: 


Platonis Euthy demus, Recensuit, Prolegome- 
nis et cominentariis illusiravit, apparatum criticum di- 


o * 
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gessit, scliolia, excursum et indices adiecit Aug. Gui Lo 
Winckelmann. Accessit Aristotelis liber de sophi- 
sticis elenchis. Lipsiae. 1833. 8, mai. 


Specimen novi Commentarii in Euthyde- 
mum edidit Gustav. Pinzger. Liegnit. 1854. 4, quod 
dialogi initium usque ad p. 232, A. complectitur. / 

Germanica Schleiermaclieri interpretatio con- 
tinetur Opp. Platon, Vol. II. P, I. p. 397 sqq. edit, sec, 


EY GOYAHMOZX 


.TA TOY A1AAOT'OX IIPOX.0IIA 


KPITON, SOKPATHEZ, EYOYA4HMOZ, 4IO- 
NYZOAQPOZ, KAEINIAZ, KTHXIHIIOX. 


Cap. 1. Tic 3w, € ZNXoxoersQ, x9àc iv 2fo- 911 
PTT OusAéy oV; 5 moAUG vVu&c OyÀog VISQIEO TTE, dier 
Eye BovAóusvog exovstv ngogsADay ovótv ológ cT 
jv cxoUGacL cagéc. UnsQxviac pévrot xo Téi0ov , Xa 


pou £Oo£sy silvas &évog vie, Q OueAeyov. TG qv 5 


(^0 X9. 
&ig, 4AAx ÓvVo qot. 


P. 2'1. 
Vat. r. Vind. 7. 
$ág Ven, X. 


et Vind. OyZog deest. 


'Ünórsgov xai igurGg, € Koirav; ov yaQ 


5 x 0ÀUc $uàc] Par. BCE. Angel. Barb. Urbin, 
Heindorfius 7 abesse malebat; sed v. infra, — 
BCE. Aug. Barb. Pal. Flor. à. b. c. o, 


In Vat, r, 


pívvowxavesóo»] Bodl. xavíóov, i. e. austidos, 


p. 211. TZ; 5 q*, 0 X. — zt- 
Quies nxes] Verba haec & 
Demetrio citafía sunt in libello 
]l:gi é£Qjajvefag S. 235. ed. Gale 
sine varialione, lla vero, quae 
mox inferuntur, hoc modo lau- 
dantur memoriter: "a uo EE- 
yog ttg qaíirtvat 0 OeAéyov* lg 
VUE ;* Houth. 

'H xovg Ünàc óyÀoc —] 
Heindorfiu 8, quia non usur- 
pari soleat nisi post alterius 
interlocutoris. sermonem, aut 
expungendum illud censet, aut 
scribendum: zoÀPg y&Q Upuác 
óyAlog. Sed nulla est causa, cur 
voculam suspectam habeamus, 
quae quum asseverandi vi ef 
potestate polleat, haud sane in- 
telligitur, cur non liceat eidem 


personae, facta aliqua recitandi 
interstitione, sermonem ita con- 
tinuare, ut utatur hoc affir- 
mandi vocabulo. Accedit: quod 
ne in iis quidem locis, quos 
vir doctus ad confirmandam sen- 
tentiam ' suam attulit,  arctior 
quaedam inter interrogationem 
el praecedentem sententiam ne- 
cessitudo intercedit. v. De,Rep, 
V. p. 453. E. VM. p. 530. €. 


VHIE, p. 567. E. Euthyphr,. p. 
14. B . Fecit tamen insolita 
haec sententiarum continuatio, 


ut librarii temere j scripserint. 

"Ozxovspov x«i égutéc] 
Fallitur Hei ndorfius ÓónOrt- 
Qov ratus pro zórepo» usurpari 
solere. Habet enim oratio in 
talibus locis imitationem quan- 
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KP, "Oy/ piv iyo A£yu, ix Oskiig roirog &àmó 


60) xcÜT5oro*' 


v uíog Ó' vuv ró "Ahióyov ue po- 


- 4L0Y. V. xci pco moAv, c -Xwxoersg, inidtÓwxipot 
pou SOoss, x«i roU TZusrípov o) noA ri TQV QAziav 
Oigégtuy KouroffoUAov, rd éxeivog uiv oxliqoóg, 
QUrog ÓÉ ngogspng xoi xoAóg xci. &ycÓ0g T2v Ova. 


B. iziÓrÓoxéva.] Bodl. Vind, Par. E, iniiünAozévoi, Dein 
Oiagíos. Ven. £2. Par. CE. Angel, Pal, Flor, a. b. €. 90, 


oxÀq19905] oxjggog Bodl, 


dam. sermonis quotidiani, quo 
in interrogationibus relativa in- 
terrogandi forma utimur, sen- 
tentiam illam reticentes, unde 
interrogatio suspensa putari de- 
beat. 
eundem modum: Welchen 
von beiden du doch auch 
meinest! Ad quae quilibet 
sponte intelligit, scire velim 
vel simile quiddam,  Explicavi 
de hac loquendi forma ad Me- 
non. p. 74. E, De Rep. I. p. 
848. B. Lysid. p. 212. C. Eo- 
dem modo infra p. 267. B. ac- 
cipiendum 9: z, zor? Àéysic; ubl 
Bekkerus de coniectura 
Heindorfii scripsit: z/ zoz? 
Afric; Pertinet huc etiam lo- 
€us Lysriae Accusat,  Nicom. 
p. 840. ed. Reisk. — 259. ed. 
Brem. xai y&Q vow o &yogec 0i- 
xuOraí, Ina» bixulvuv Ó(eqv oU 
Ofdwx*v, ünolav xai viv v4v do- 
AU" .xevearqygaTvo; ubi Mark- 
landus et Taylorus erra- 
runt mirifice, 

B. và) Mtiórov pgregá- 
*:/0»] Clinias, Axiochi prio- 
Tis nepos, de cuius gente v. ad 
Alcibiad. f. p. 104. A. Crito- 
bulus autem, Critonis filius, 
iuvenis fuit et formositate in- 
signis et Socratis amantisaimus. 
v. Diog. L. II. 13, 121. Plat. 
Apol. p. 38, B, Pbaed. p. 59. 
Formositate sua ipse gloriatur 
&pud Xenoph. Sympos. !1J. 7. 
IV. 10, V. 1 sqq. iaque cave 


Germanice dixeris ad ' 


ixvog eum Heindorfio ad 
Critobulum aut cum, WinekeI— 
manno ad Kuthydemum refe. 


ras: pertinet enim ad Cliniam, 


quem Crito dixerat uam s0A0 
imitÓwxévat — Sed de vocabulo— 
rum oczÀmgooóg et 7goqroZg vi et 
potestate grammatici vehemeir- 
ter inter se dissentiunt. Nobis 
unice probantur, quae Scripsit 
ad hunc locum Scholiastes. 
Zxiupgósc, iwquit, à cj uir 
490vo motaButrooc, v3 Ó? Owew 
rtwrtQog Ooxóv: zooqQtoiLc r, 
TO iv yoá»vo vewvegog, 1j Óà 
Ow. "QrOgvrtoog. Quam senten- 
tiim confirmat etiam Photius 
On. il. 2, 10. iam & Routhio 
laudatus, z09ogegrc Ayers ó 
TQ pui» zoórQ wveortQoc, vj Óà 
Owet doxgv mosofóvtQog* Gl Q- 
9006 0 ó couv UztrüvttOQ, Üyv 
xai veonidQ dv xot. Gtoa0u— 
zog àóà ó xuMuxÓg Pim gurtuxüq 
coy» cio, Hesychius: 

Tz 909p£t9tic oí véo, ürceg, nos. — 
ojwvigo, Óà qeiráutvoi. — Eadem 


. habet Harpoeratio, et alii, 


Aeschines c. Tim. 6G. 21. ab 
Harpoeratione laudatus:  Fyvioc 
piv y&Q véo, ürvceg az00QtQéie xaL 
z9tajwrepou Qelrovrat ^ Fvegou Óà 
zoÀjw.uotnóv yoóvov yeyovoceg 
7z4Vr*n&0L YÉo quem locum a 
Stephano, Tayloro, Win- 
eckelmann 0, perperam intel- 
lectum vere explicuit Bremiu A 
Etenim ox15990; quum origi- 
nem habéat a axijra,, arefa- 


quam revera suní. 


EUTHYDEMUS. 


^3 


. ] Te Y m 
c9. Eb 9íoq0c ovrog àorw, w  Koirov, Ov 


rüy Aoyov. 


.dowrüe" 0 Óà nep! &à xoiusvog &E «QuorsQüs aàsà- 
góc Toírov, Zovvcóóupog* 


peTetiy8 06 xci ovrog 


3 , | L . * q 
KP, Ovóéregov yuyvooxa, o ZSwzgartg. 


^ 


ó 0à nap! àpi] 0c 0à zugéusre Bodl, Vat. O. 


p&vtiys Óà x] lta dedi de coniectura Heindorfii. 


babent uevéy:, 


facere, commode dicitur de 
eo, cuius corpus fanquam are- 
factum non ad eam excrevit 
magnitudinem, quae ipsius ae- 
fati conveniat. X Cuiusmodi ho- 
mines propter staturae exilita- 
tem minores náiu videri solent, 
1Ipogsgeie 
&ufem (in anterius proni) 
dicuntur, qui citius creverunt 
et maiorem habent fizuram cor- 
poris quam pro aetate sua, ideo- 
que videntur aetate graudiores, 
Quod non perspiciens Win- 
ckelmannus transversus agi- 
tur, totum locum hunc in mo- 
dum interpretans; ille qui- 
dem, quem dico, Eutlyde- 
mus, erilis est et macer; 
hic vero, Critobulus, proce- 
rus est et pulcer adspe- 
ctu. Enimvero .nec oxÀmpoóg 
simpliciter macilentüm nec 
ztQogeg?ic procerum significat, 
et 74x(« apud Platonem quidem 
nusquam de statura corpo- 
ris et specie hominis externa 
dicitur. — Accedit quod nullo 
nfodo perspicitur, cur Euthyde- 


mi fiyura cum adolescentuli spe- 


cie comparetur. Quod autem 
dixi éxevog referri ad Cliniam 
oportere, eam sententiam con- 
firmari- maxime arbitror verhis 
praecedentibus, xalà u&A& n0AU0 
imidsÓexévus — uou Füo$s, quae 
manifesto ad corporis habitum 
referuntur. ltaque totum locum 
sic interpretor; Quem ego 


Libri 


dico, is ad dextram terti. 
us a te sedebat; medius 
autem inter vos eratAxi- 
ochi filiolus, ac permul- 
tum is mihi videbatur 
profecisse, nec a nostro 
Critobulo longe aetate 
distare? veruntamen ille 
(Clinias) exilis est et pu- 
sillus pro aetate sua, hic 
autem citius crevit at- 
que pulcra est et hone- 
sta facie. lta igitur ambo 
adolescentes aetatis ratione ha- 
bita inter se comparantur, si- 
quidem explicatur, cur alter 
maior, alter minor natu videa- 
tur, quanquam parem fere ae- 
tatem habere iudicandi sint, 
EvQv0nuoc — O0» 3po- 
ric] Quia Crito plora verba 
de Clinia et Critobulo interpo- 
suif, prudenter Socrates, ad 
superiorem respondens interro- 
gationem, addit àv fgotóc. 
Mpevtiyt ÓB x«i ovcvoq c. 
À.] fta vere correxit Heindor- 
fius. Nam vulgatum p:rc£z& v, 
À. quod Asífius et Winckel- 
mannus inferpretantur: ver- 
satur autem hicquoque in 
disputaudo, s. hic quoque 
artem disserendi. profi, 
tetur: ferrem equidem hanc 
interpretationem, si antea Dio- 
nysodorus iudicatus esset dis- 
putationibus operam dare so- 
lere: nunc hoc unum narvatuin 
est, euni heri cum Socrate in 
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X0. Kowoi ru'ec. ov QUT, Qe Éouxe, vidis | 


KP, IIoóenoi ; ze Tíg 79 cogío ; 


no 
ide 


p 


Z2. Oro, TO uà» yévog, Og iyQuon, brit Oy 


C. Iloóanol; xai 1íz] o£, quod vulgo post zod«zo/; in- 


sertum erat, cum Bodl. Coisl. 
Pal. 


fatis nanciscitur, 


Ven. X. Par, BCE. Augel. Barb.. 
Urb. Vat. r. Flor. à, b. c. o. dclevi. 


lta oratio plus alacri- 


9«upacía, 0 Kolivov: navaogow dz.] Sic Coisl, Ven. 
£, Pal. Urb. Vat. r. quod confirmat Vat. O. qui habet Q«vgaofav., 


Lyceo disseruisse, Quum igi- 
tur haec verba ad praecedentia 
illa referantur, 9 793g; 2v ziv- 
xs(p Owàfyov, cousequitur ut 
perüys legendum sit. Accedit 
quod Dionysodorus eius, quae 
habita est, disputationis revera 
particeps fuit, sicuti ex universi 
libri argumento intelligitur. 
xawvoí(-vweg «v outou—] 
In exemplo Aldino et aliquot 
codd. haee quoque Critoni tri- 
buuntur. Ac profecto istud oq 
Kows Critoni coniectanti optime 
convenit, Socrati non item, 'nisi 
cum Heindorfio interpretari 
velis: ut facile coniici 
potest, wiedu leicht den- 
ken kannst, At ea inter- 
pretatio vereor ut loquendi con- 
suetudiui sit consentanea, W'in- 
ckelmannus igitur, verbis 
Critoni assignatis, legendum 
censet: O0érsgor yiyvodgzo , a 
X., xai xacrot turEG «0 OUTOL, 
06 Foux& , Goquaval. zodanot; x«l 
a(; 4 Gopíc; Atqui ita Crito 
sumens novos istos esse sophi- 
SíaS parum considerate statim 
adiungit suum istud 700«nol; 
quod eo molestius accidit, quia 
se neutrum novisse aperte fate- 
tur. Me si audis, locum hunc 
in modum emendabis: Criton, 
QuOvegov yayv 0x0, 0 Xopoates * 
xoiwof vurt& &ü ourot, Og loixt, 
goqur«t, Socr, Nat. Criton, 
Ilod«not; xai 2í; 4 00p(«; Hoc 
JV«( quam saepe post syllabas 


incidere in 


consimiles a librariis neglectum 
Si, quum multis exemplis pos- 
sim declarare, tamen quia res 
per se hac luce clarior est, 
malo equidem doctrinae inops 
quam importunus haberi. 
ivrceU év noGOév claouv 2x 
Xí(ov] Phaedr. p. 229. B. seiné 
iot , 0 ZXoxgates, QUX dvds 
pérvtou noóiy &z0 vov lÀ(aoov 
Aéyeraa ó Booíag «qj» Jlor(O-veav 


&ozageu; ubi v. annoi. coll. 
Poppon. ad Xenoph. Cyrop. 
Vil. 1, 23. Chii autem coloni 


se adiunxisse videntur Atheni- 
eusibus illis, qui Olymp. 84. 
2. — 443, a. Chr. n, decem na- 
vibus duce Lampone et Xeno- 
crito Thurios migrarunt; de qua 
re v. Diodor. XI. 90. XII. T. 
et 10, Quae Routhii conie- 
ctura nescio cur Heindor- 
fio adeo incería visa sit. Nam 
ipsum hoc «&zoixeiv satis liquido. 
testatur de alio itinere vel mi- 
gratione non licere cogitari. 
Plus dubitationis habet quod 
Schleiermacherus síatuit, . 
fugam, quae statim memoratur, 
annum a. Chr. 412. 
vel 411 — Olymp. 92, 1 vel 
2. quo anno l,ysias orator, qui 
et ipse illuc concesserat, Atti- 
cismi accusafus cum  írecentis 
aliis expulsus est. v. Taylor 
Vit. Lys. p. 111. Nam Thu- 
riorum civitatem plus quam se. 
mel intestinis motibus coneus- 
sam esse novimus, Pro gtv- 
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ftoÜ0év tow ix Xiov, anqxucav óà dg Oovolovs * 
gii yovrtc óà ixciÓtv nóAA tion Éru mto roUcs TOUG 
Tó7tOUG Qwrroiffovow. 0'ó0à cv éguT Gc cV cogíav 
evroiv, ÜDavuecie, o Koirov* navoogo, ar£yvüg. wg 


Florentini Oavpa Gut, 


Vulgo legebatur Ó«vaoi 
Par. B. a pr. m. sácaogo, quod recepit Bekkerus. 


à Kyotcov. 


Dein 
Nos melio- 


rum codicum auctoritatem in talibus. sequendam duximus. conf. 
Schneider. ad Remp. X. p. 598. D. Lobeck. ad Aiacem p. 369. ed. 
sec. qui quae disputavit, ea z«»cogo» analogia certissima de- 


fendunt. 


yorrec quod olim cum Hein- 
dorfio incertus haesi, num q.v- 
yorvtc esset praefer endum, noli 
dubitare, quin vera sit lectio 
vulgata. Xenoph. Hellen. 1. 
3, 13 795 iae d^ ix Xugnzov- 
00v». Anab. «3, 8 genyorza rn 
àx eng. va "E &ÀÀa Pv(ugos 
x«i T. À. ubi v. Krüger. coll. 
" Pinzgero ad Lycurg.: adv, 
Leocrat. c. 6. et Blumio ibid, 
c. 13, 1l. Omnino autem de 
hoc usu participii praesentis v. 
Matthiae ad Eurip. T. VII, 
p. 351. Poppo ad Thucyd. T. 
j|. p. 152. Fritsche Quaee 
stionn. Lucian. p. 113 sq. 


6 dà ov 2QurQqc —] Recte 
inferpreíatur Pinzgerus: 
Quod autem ad id atti- 
net, quod fu de eorum sa- 
pientia quaeris. v. Mat- 
fhiae Gr. T. II. p. 894. $. 
418. ann, ad Phaedr. p. 251. €. 
Aliter accepit Heindorfius, 
qui vy Gogpíav «vtov prono- 
mini ó per epexegesin additum 
putat. Dein vulgo legebatur 
Savpácu o Kotvov , mávgogou 
&t:yvOc. Sed «vua o Kpl- 
T0)» & prosae orationis. scripto- 
ribus dictum esse pro o S«vput- 
9:£ Ko(vov, nune ne Lobeckio 
quidem ad Phrynich. p. 565. at- 
firmanti crediderim. conf, Her- 
mann. ad Hymn. Hom. in Apol, 
v. l4. Accedit quod haec com- 
pellatio per se spectata ab hoc 


loco aliena est.. Hoc ipsum, ni 
fallor, sentiens A. Matthiae 
gr. Gr. p. 849. correxit: Sav- 
pics , o Kyoto , jg n&vooqos, 
collato Euripide Iphig. Aul, 
v. 948, Suvu«gta 0^ óg &vatu 
q'tuaouésn, qui tamen locus alius 
generis est, siquidem ibi O«v- 
pagvà ó; &rái«c in unum con- 
iungendum. Alia medicina usus 
Heindorfius legendum cen- 
set vel dJa«vpaaut (slow), à 

Kotvov, vel Gavpuéoto, à Kgfeor, 
nav00qu dregvoc, vel o Oovpa- 
eG Koírov. Quorum nihil sa- 
tisfacit. Lenius Winckel- 
mannus scripsit: Qavpuov , € 
Kofzow, nárgoqo: &rtyvOG., ut 
Saviacux Tv00qot cohaereat, 
Verum etsi copóc ita cum ac- 
cusativo connectitur, veluti in- 
fra p. 213. c. 10 &róps gogo 
ov c Guixga &ÀÀà «và ueyala, 
famen qui za&»)00g0; eo modo 
construxerit, ego novi neminem. 
Recte codices aliquot habent: 
9avuacla, o Koívor, quod Pinz- 
gerus summo iure amplexus 
est. Nam quod Winckel- 
mannus dicit ita nullam fore 
orationis cohaerentiam, asynde- 
ton hoc egrerzie sermonis vigori 
et alacritati convenit. — Ger- 
manice dixeris; Wenn du 
abernach ihrer Weisheit 
fragst, so istsieganzwun- 
dersam, o Kriton; gana 
allweise Leute sind sie. 
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ivo v9 ! $n ' M o0 -* € o 
yoye ovÓ 10m moo TOU, O ví at oi mayxoericorert. 
rovro yag iorov xojuó;] moeuuc;yo, oU xerx TO 
dxapyavs TU) myngerwvora GOsÀ qui * àxsivm này yep 
TQ GoucL uóvov oí» T€ ud7soUcL* TOUTO Ó mou 
vov piv TQ GouoTL ÓswwvoTCTO ioróv y xci pu, 7] 
TLXvtov ÉotL xQetT&iy * ày ónotc yc QCUTU T6 copo 
movu uozsoOc. xci AOV, 0g Gv Ot0Q wuGÜ Ov, oit z& 


óc Fyuye oix j07z] Pro óc Ery»ys Bodl, Vind. et Vat. o. 
voyr. Vat. r. v6: , hac verborum distinctione facía: dveyvog 
UE 8. TuÀUr' ovÓ  j0y ngÓ TOU x. v. À, eX quo liquida est er- 
roris causa et origo. Pro j05z, quod hic tuentur Bodl. Vat O., 
vulgo erat jov. v. Photium ap. Pierson. ad Moer. 173. 

D. xu T TO Wxoapgvavt] Bod, Vat. Or, Vind, Ayapvdve 
byevéo O n» *ü nz&y*g. quod ex glossemate fluxisse mihi plane per- 


suasi, 


4j müvvrov» Fave »gavtiv] fov v om. Bodl, Vat. 


Bekkerum 2G: scribebatur. 


$c Fyoyt oj)" 4jó« xgO 
T0U, O0 TL &it" —]| Nam 
equidem ne noveram qui- 
dem &níea, quid essent 


pancratiastae; (8c. sed nunc 


demum id cognovi; quod facile 
apud animum suppleveris. hi 
enim prorsus in otrhini 
certaminum genere ver- 
santur, dissimiles Acar- 
nanibus illis fratribus, 
qui nonnisi corporis cer- 
tamina instituebant ctr, 


- Jtaque Socratem apparet eos de- 


mum perfectos paucratiastas iu- 
dicare, qui viribus et corporis 
et animi possint cum aliis de- 
ceríare, adeoque lepida urbani- 
fate vulgarem vocabuli usum 
etiam ad contentiones forenses 
et dialecíicas disputationes tra- 
ducere, in quibus Euthydemus 
et Dionysodorus valde exercitati 
fuisse perhibentur. Ad 0 Tb cle 
non inepte comparaveris Gorg. 


p. 448. B. cí áv auTOv (0VO 1L «- 


Gojev. Óixoloc ; oiz OmJt0 ixéi- 
vo»; v. Matthiae Gr. '8. 420. 

iz 169. Dictionem o5 uk vO 
VÁueovrüve illustrabunt. illa Apo- 
log. p. 17. B. ógoAoyohjy üv 


O. Ante 


Pyoys oU xav& rOUrOVG tivuL ÓTn- 
T0). Maque locus sane expedi- 
fus est et [facilis intellectu, 
quem miror a&  recentissimo 
enarratore corruptum dictitari. 
Nam Winckelmannus ali- 
quot codicum vestigia secutus 
eum hunc in modum corrigen- 
dum satuit: o jte ovbÓ' 10m 
cQÓ c0, à vu &ev oL nayxga- 
viagvat* TOUTO 7*0 davor xopià7; 
Tuo, — oi i tO "Ang 
vüre )yevégO-qgy «o ma7xgeviuo1a 
&órÀlgo. Pro quibas equidem ex- 


pectaverim potius haec: ovÓ 
269 50g — 1owto Óó£, — Sed 
nimirum in fraudem inductus 


est vir doctus eo, quod liber 
Bodlcum tibus aliis pro «c 


Kvoys scriptum habent vgye vel 


T0905, qui manifestus est error 
scribarum, et quod iidem libri 
post Ux«orvavse inserunt Pyzvé- 
cÓ5v, quod,e glossemate flu- 
xisse arbitramur, propterea in- 
Serío, quod grammatici vitio- 
sum illpd cvóys vel voóe aliter 
explicare non possent, 

D. xc«ià uagy,»| 7.) Recte 
Ficinus; et eo genere pu-' 
gnae, quo omnia superan- 
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ftoujcoL*  Énsuto Tyv àv Toig Oworwototc Mon x0 
viov xc ayoicecó at xai &AAov Oijaias AÉysw ve 
xol cvyyoeqeoDo Aoyove oíovg. sg TX Dxeorígu. 
z00 ToU uiv ovv taUTC Ócvo loruv Hóvov, vUV 9à 
vílog émirtÜ (zo TOV nex piri vu d) TEpyT. j y&o 7" 
Aout «vroiv péy9 «Qyog, r«UTQ» vUv iisipgyocOov, 
 digre qujü Gv Éva avroig olóv T &vow unó' &vrüQau* 


P. 212. nayxoatuxOvixy véyvg] Ante na yxgocia oux 
Heindorfius articulum c5 desiderat, quem codd. non suppedita- 
xyunt, Nec eo opus esse puto, siquidem non vulgaris illa pan- 
eratiastarum — ars intelligitur, sed ea potius, quam philosophus 
nunc menfe et animo suo informavit, et quae etiam dialecticam 
comprehendit facultatem. " 

qj y&o "qv Àoiz e0cv0tv» gu.) Fri Aoverj avvoir z* Urbin. et 
ín marginibus Ven, Z. Par. BC. Flor. &. c. Pro TaUTz», quod - 
Coisl. Vat. Or. Urb. Vind, et corr, 5. praebuerunt , ante Hein. 
. dorfium legebatur «avr. 


. fur.  Intelligitur — ónZogteyle, Optime Routhius comparat 


.cuius ope sopnistae dictitabant: 


omnes posse superari ac devinci. 
conf. ad Lachet. p. 178 A. et 
de Dionysodoro X eno ph. Mem. 
IIl. I. De ózlouaíyoig nuper 
exposuit etiam Fr. Haase ad 
Xenoph. De Republ. Lacedaem. 
p. 218 sqq. Hoc igitur aliud 
quoddam idque praestantius Li 
Socrate iudicatur esse ma«yxga- 
*:07, quod quis ózàou«yíag ope 
gemper et ubique possit repor- 
tare victoriam. ^ Sed accedit 
prhetera, quae non minus eo 
pertinet, foreusis et dialectica 
exercitalio, ^de qua deinceps 
agitur. 

P. 2:2. ofw ct mowcaet] 
Int. cogo» gáyz:oS«. iv onAOw, 
qua ellipsi nihil est usitatius, 
Gorg. p. 449. A. ovzoi» xai &À- 
Aovg 6€ qoutv Quvatóv clyac 7toL- 
wi»; 8C. gryvogus. Phaedr. p. 266. 
C. goqol piv eurol Aéytty ytyó- 
yao , &ÀÀoUG Tt 7LOLOUOLV. BC. 
ooqoog Aéycr.  Dbid, p. 268, B. 
p. 270. D. Prot. p. 312. E. p. 
348. E. al. 

otov; &ic; v4 ÓOiuxaG0cTmze. 
Qe«. ]  Notabis attractionem. 


Ari s toph. Nubb. v. 1108, EU. [09 
Ot oudioEus «UrOrv £m niv Gavsga, 
otv Outüfotc, vov à' iég«» ai- 
vo) jv&8o» grtópogo», oia» sic 
TG él mguypearo, — Addimus 
Plat. Euthyphr. p. 2, Mélqvov 
ofov «svu*OTQuya xocbà OV mnavU 
eUyéveov. Ari stoph. Vesp. v. 
1008. ó à? fregog oiog iGTiv oi- 
xovgóg uórov. Lucian. ,Philo- 
soph. c. 25. 0 à zvQETOG ofoc 
xc«vaurvoc oqodgorsgoc. Plüra da- 
bit Matthiae 6r. $. 413. 
ann. 2. 

Lux" ágpéxz] quod enim 
reliquum erat pugnae ge- 
nus incultum. Nam ita ao- 
jos intelligendum, ut recte vi- 
dit Heindorfius, comparans 
ille Eurip. Phoen. v. 718 $& 
ó' àowiv Quiv éQyov, et vv O6- 
0Qatov Gud o6 vti T'otolag 
Eu qoasi, ToUO. mv éoOas 
vaUra, ubi Schol. &gyov, &ng«- 
xvov xL nagaleLeuuuévo ógpei- 
Àov ytvíaOnw, xal u5j ytvOusvov., 
Plat. Legg. Vll. p. 795. C. um- 
óiv &gyóv vovu» pujdb áveztuouq- 
pov éàv  elyuw x&v Ovvaquv, 


lbid, IX. p. 873. D. tà» Oca 
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ovre Ótvo ytyovorov iv roig Aóyote ueyioDoi Ts 
xci ikéyysv TO cd Asyópsvov , óproleg idv T& ApsU- 
óog i«v v6 GÀnOig jj. iy) uiv ovv, o Koírov,. iv 
vyQ Éyw TOiV avÓgoty nagadoUvar dpovróv xoi ydo 
qorov iy. oMyq Xoóvq zoijc«u &yv xoi &AÀov OvTt- 
VoUv T& GUTG ToUTO ósvOYy. 

KP. Tí Oei, o Duxgetes; ov qofk Tr5v 7Àt- 
xixv, u jm nosoffóregog 7j 765 

Z2. "Hxwra ys, 0 Koirom* ixavov TexpQLO 
Éyo xai napau/Üiov roU u» qofioOeL' evrà yap 
TOUTUw, (0g Émog sim&iv, yígovrs Ovrs 0bacÓ v vaUTg 
Tíg Gcogíag 79 Éyeys imiÜüvu, üg àpuruxEg* né- 
Qvo. *j zgoníovow  ovVÓÉnm Torqv cogw. aÀX àyd 


B. íxavóv crexucQuvov Fyo] V. lyuv, quod e Bodl. Vat. 
€r. et corr. Coisl. mutatum. a oratio aliquanto plus vigoris et 
alacritatis nanciscitur, Primus Uo Winckelm, revocavit. 

néQvo, ? 1Q02.] Sic primus dedi e Bodl, Vat. O, Vulgo 
.legitur néQvos Qu 7 ng. 

C. p «v ó»t.doc] Hoc e Bodl, restitui, Legebatur 3 
avTog O*. 

oí cvpuqQouvsqivat gov à u oU] uos restitui e Vind. et Vat. 


B. zagado)Uvas luavróv] 
H. e. tradere in discipli- 
nam, uí saepe. 


&gy& xai &rovvua. Winckel- 
mannus falso interpretatur: 
pugna operis expers, 
quae sola oratione insti- 


tuitur. Cum proximis con- — yégovcs óvce t 9o£a090»] 


tendas p. ,903. C. o? TOOOUTOY 
nodyua obve 1«yv xai iv 0Myo 
x9ovo Helgyaadov. Legg. V. P* 
741. E. & z- vopoó cr — itug- 
y&ooo v& *ouxUra, bid. VI, 
p. 801. E. Joya 3itpyaouévow 
x«Àt. Sympos. p. 178. D. Apol. 
p. 22. D. — u5ó' ávvagat, 
ne mànus quidem tollere. 
Schol. ad Sophocl. Aiac, v. 1085. 
T &yvaíotuy xvoíog ini vOv üv- 
 "Tvvegouévuv  Aéyevas ,At9oi» al- 
Qouévauc 1 Qf dois j] TOLOUTOLG 
«iotr, PleneThucyd, ab Hein- 
dorfio comparatus III. 32 ;7si- 
Q«c &»raígecGc ubi plura D u- 
cker. Mox ne quis qwevói; 


corrigat, couf, ann. ad Apolog. 


p. 34. E, al. 


Carpit haec Athenaeus XI. 
p. 506, 


C. p «v óvtvóoc —] ne 
rursus dedecori sim, sicut 
iam Conno parum honorificum 
fuit meum artis musicae stu- 
dium. Prave vulgo «vroc lege- 
batur, quod iam Heindorfius 
corrigendum vidit. Similem la- 
bem eluas e Diodor. XI. c. 
14. p. 539. ed. Dind. «v/tóg Óà 
pMéoog uy durante née. 
ubi procul dubio «vó9. Ó? scri- 
bendum.  Loquutionem eandem 
habes Apolog. p. 35. A. o oí ipol 
OoxoUG, alayvry» v5 nOÀte ntQua— 
zr1tw, De Rep. VI. p. 495. C, 
óvt(dg mtQujyar, Epist, VAL p. 


* 


EUTHYDEMUS, 49 


dv guóvov qoflUuor, ur «v OvsOog Toiv Évow ms- 
pua, ocnso Kovvo và Murgoffiov, v xiJapiwrij, 0c 
iuà OiÓdoxe) Ér& xoà vUv :xiDagiLew. Ópüvrtg ovv oi 
soiósc oi cvuqowryrai pot àgoU T& xeroysÀOGt xoci 
T)» Kóvvov xeAoUck yegovrodcxaAov. uw» obw xci 
Toiv Éfvoww TOUTOUV Tig TOGVUTÓ TOUTO oveidíoq oi à' 
&UtÓ TOUTO l6Ug qofiosusvou Tü/& H& OUX v bÓéAoiV 
noogü0£tacD e, àyo Ó', d Koítray , Extioe uà» GAAovg 
 sémeixc Gcvuuoüteg Wou qowav nosopureg, ivrav- 
O« O6 ye érégovg megaocouou mtelÜ suy, xai OU T mtoV 
ovpgoira- iowg Oà O&keno &Eouev eUTOiG roUg covg 
vicig* éguuevo, yoQ ixeivmv oià' Oru Xoi. "u&g moi- 
Ó:00OUVOU. —— 


r. Vulgo uov, quod vel ob sequens ?4o) displicere debet. Dati. 
vus cum ovuupqovryvaub quin recte iungatur, nemo temere dubitabit, 


x«i voiy tévowv vovucvou,v] Pronomen «ovrow ex uno 
Vind. nostro adieci. 


D. xai gj) ví mov ovi goíza] Locus corrupfus. v. in- 
fra, Pro c Vat. r. vos. Pro &£ouev Bodl, Vat. Or. Vind. foyer, 
1n Vind. tamen á5ouev superscriptum, 


334. B. aloyovq» ovzo»i nsQujva» 
77 7zt0À&, al. 


ecmeo Kóvvo —] V. intra 
p. 215. D. Menex. p. 236. A. 
ibique ann. Sextus Emp. VI. p. 
129. Cicero Cat. mai. 
Valer. Max. VIII. 7. Sui- 
das in v, Zowxg. Winckel- 
mann. Prolegzg, p. XL sqq. Ho- 
mini fame, ut videtur, paene 
enecato quod Socrates vefulus 
»e in disciplinam dedit, in eius 
domo scilicet eum pueris et ado- 
lescentibus musices studium se- 
ctantibus conveniendi opportu- 
nitatem captans, id mirum pro- 


fecto non est poetis comicis 
largam praebuisse ridendi ca- 
villandique materiam. Quo in 


genere insignis fuit fabula Ami- 
psiae Conni nomine inscripta, 
4e qua v, Meineke Quae- 
stiónn. Scenicc. Spec. Al. 


€ 8.7 


.Lysid. p. 


p. 43 sq. ef quae explicavi ipse 
in Prolegomenis. 


ixcioe ui» &Alovc] H. e. 
quod ad Connum attinet. 


D. x«i 09 ví zov ovpgot- 
yz«] Locus corruptus, Astius 
coniecit; o«9 óx5zov cvugowtüs. 
Bernhardy Syntax. Gr. p. 
333. corrigit; xui GU 1Ü T7 0U 
ovugorrzo* og 0t Ó£isag x. v. À. 
Felicius, opinor, W inckel- 
mannus: x«i 9v *(.0) OvuQOi- 
Tüg; Gg 0b ófitag x. T. À. Prae- 
sens tempus ita post ví oJ usur- 
patum ad Protag. p. 310. E. 
p. 211. D. attigimus, 
Deinde pro «£ouev optimi eodd, 
fSoutv, probante Winckel- 
manno. Sed vide an zeg&to- 
t6! legendum sit, 
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KP. 'AàÀÀ  qUOwv xwhónu, 0 JXwxparsg; iav ye 
coi Ooxi. mQuTOv ÓÉ uot Üujyncot T»v cogicv roiv 
cvópoiw , tíg dori, ive c0, O TL xoà neOnoousOa. 

Cap. I... XQ. Ovx àv q392c £40UGY* (Gg OU 

ap. IL. 9, Ovx av qOavoig &zovev* ag ovx 
&v Éyoiul ye &lzetv, Ort oV ztQogetyov TOV voUv cUrOT, 
«ÀÀa mavv xci mpogtzov x«i uéuvnuuct xcí GOL T&t- 
ocoouat àEÉ agyne &mevro OupyuoacÓc. xcrà Ósóv 
ydp wc Érvyov xaÜusvog ivraUÓ, ovnto cV u& 
slósg, àv v amodvrzoip uóvog, xol 5óy iv vQ s- 


. yov &vaorivos* evirauévov Óé nov iyévero TO du- 


E. ávicrauévov Óé pov] Vat. O. ó' iuo), probante 


Bekkero. 
P. 273. &pua x02A2A0(] Bod). Vat. e. &px a0 noÀlof. Sed 
«b errore scribarum e praecedenti Zua natum videtur, Dein do- 


xt». Vat, O. Bodl. pro vulg. oxi. 


£lceA QOvvec Ób meguem.] V. elcelOovet. 
Pal. Urb. Mox item Urb. zeQueAgAvOO:tg, ubi tamen dua- 


Bodl. 


Y 
^ 


Pluralem tuentur 


lem ob codicum auctoritatem servavi, 


9 tv. xai gaóm-00ut9«] 
V. ad Lachet. p. 182. E. Cete- 
rum conf. Charmid. p. 153. D. 
ócoo Ór, Ig, xaO ebouevoc, Ti yiv 
dui naa. Cratyl. p. 427. B. 

OixávgOarvoic &xovo] 
Proprie est: non antevertes 
audiendo, i. e. ocius rem tibi 
. narrabo, iamiam audies, Exem- 
pla praebent 
Moer. p. 452, Wyttenbach., 


ad Phaedon. p. 265. — p. 100, , 


€. Brunck, ad Aristoph.. Plut, 
v. 1133. Copiose de huius for- 
mulae usu disseruit Hermann. 
&d Viger. p. 763 sqq. qui tamen 
eam aliter explicat. 

xeí got zt«Quaouao 2& 
&oznc &dnxuavcvà Ó.] lta Plato 
Sympos. p. 174. A. gülloy à" 
à együc piv, üg ixeivog 'Ouj- 
yeéiro, xal iyo mntigucopae Óvj- 
ynaao «t. Phaedon. p. $9. c. 
yo gov ài &oync n&ávrcve ztLQa- 
004 )upynonod n. 

E. xcoTà iÓv yuQ vive] 
5h. e. divina quad&m sore 


Pierson. ad: 


te. In bonam plerumque par- 
tem hoc adhibetur, interdum ta- 
men in deteriorem, ut Eurip. 
Iphig. Aul v. 41l.: VA óà 
o)» Goà xax& Ótóv vooti vwa,f* 
Heindorf. De azoóvrgoío v. 
Spanhem, ad Iulian. Orat. I. 
p. 17. Mox ad verbá: vó elo- 
Oóc ongusióv «0 ÓOc«iuoro» in 
quibus liquet cupóvioy esse in- 
slar adiectivi, .contendas Phaedr, 
P. 242. B. «0 deruórióv 1t xal 
40 tio OQOc onpeioy uoi zí(yvtoO-«e 
dyévevo. De Rep. Vl. p. 496. C, 
10 daiuóvioy o1ueior. Theag. p. 
129. B. yc yove ja uot 10 &tw- 
óc cngutov TO Óciuo»o» Eu- 
thyphr. p. 3. B. Apol. p. 31. D. 
coll. 40. A. B. . 

P. 213. &yua« x0ÀAAof, ?po£t 
doxtiyv] Istud 2uoi Óoxciv quum 
pertineat ad postrema haec: 
pao9qx10l &ua m0ÀÀoí, vereor ut 
cum Heindorfio recte expli- 
cetur si bene memini. lmo 
significat: sicut mihi vide- 
tur; quantum ego iudica- 





Pic 


re possum. Pluralem name- 
rum eig:l9orrtg cum duali con- 
sociatum abunde tuebuntur quae 
scripsimus ad Phaedrum p. 256. 


C. tuetur etiam Winckel- 


mann. Tov xacáocvtyov 
doó;p» intellige de porticu 
gymnásii tecta, sicuti iam 


Ruhnk. fecit ad Tim. p. 90. 
x«l elcéogevtas KAewvtac] 
quum Clinias intraret. v. 
ad Sympos. p. 220. C. Infra p. 
211. B. 
vasi EpuYo TO Ev Qvónuo, xol 
€ 
coU gQuxíov, Sophoel. Oed. 
Tyr. v. 710. o5 Ou£oyov Tuéguu 
vQtis , xal vuv — ljoupev x. v. À. 
Ibid. 1171. cum llermanni 
annot. In proximis Bekkerus 
«t post zarv z02Àoi uncis inclu- 
sit, ego olim ex Vindob. libri 
auctoritate delevi, | Sed sana 
sunt omnia, modo zal &2Àor in- 
terpreteris etiam alii: nam 


$jta «s bene respondet alteri x«i 


ante XKrjowrnog interposito, No- 
Plat. Opp. Vol, VI. Sect, I, 


pzog TIG n 


dite óaor 3 6fe 
ntu Nec aleae. 2] 


; noph. Anab. 


x«b ovmo aqódoa. 1L 


ó  Ziprvaódugog — iocoyátero . 





fum est autem "quantopere: xcà 
& Graecis ante &AAog frequente- 


tur, velut in formula e/zeg vig — 


xii &Àlog, de qua v. ad Phae- 
dou, p. 66. A. Optime Win- 
ckelmannus  eontulit Xe- 
1. 2, 18 roO» «s 
Beogguv. qógoc. noliois TE xa) 
&Aioi, (v), xeà 5 *€ Küucae 
Éqvysv 4 5e gkaguéig. ubi 
unus Zeunius verum pervidit. 
De Ctesippo dictum ad Lysid. p. 
203. A. Hic honestus et bonus 
fuisse dicitur, nisi quod propter 
adolescentiam .füerit protervüs 
ac petulans. Hauné enim esse 
verborum  seiítentiam dubitari 
non potesf. 
ckelmanno propter istud ógov. 
pàv aliquid difficultatis 
visa suut. Mihi tamen omnia 
sana videntur, modo locum ita 
interpreteris: adolescens 
varue honestus atque pro- 
cuius judicii limitandi 
enusa dein subiiciunfur haec: 
vl» qUow Ogov uér, x. v. À. in 


6 es 


: : X: - 
tPÉVA wg *4n 


Sed verba Win- - 


habere - 
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* et , 1 —- 
óuà TO viog civar. iÓmv ovv ue O Kàguvi«g &no T7g: 
, , 34 , 
sigódov guóvov xaÜDusvov , üvruzoUg iov megsexa é- 
Cero ix ORG, (oezso xtti GU quie. i0ovrsg 0? .«v- 
zàv ( e Ziovvoóómpog xci Ó LvOvOnwog mQurov 
L4 M , . , » e t. ^ » 
uày imuwrárre OueAeyéoOnv aAANAoUV , GAÁrV xGb GÀ- 
» ^ , * € ^ ^ A , ) ^ 
Axv cnoflénowtsg eig wpitg —— Wet yeQ meYU avroiv 
: ^- i), )^ € ^ 
moocE/ov TOV VoUr —, tén&rG lorte 0 piv zoo 
i K , ,te € oq zi ^ € o » 
v0 quuigextov  ixavÉsrO, O LodV0guog, 0 O8 na«po 
» 00 P , - e v » n c » 
evrov iuà i$ eicorepuc* Ot Ó «ÀÀo( wg Éxaorog 


* 


r , C. / 4 , 1 e OA L 
ir)yyovsv. 9o7t«GOju]v OUP &UTO «re Ou4 Z/00vOU éo- 


, U 


Qcxug* puto 


B. magexadétevo] 
Ang. Barb. Pal. Urb. Vat, 
&xa 9. (Crvo. ^ Ceterum codd, 


nii aliorumqué grammaticorum praece 


ad Tim, p. 3T. 


lüóvrec 0? «)ücr0v»] Sic Bodl. 
lidem mox cum Vat, r. et Vind. ánofÀéxovrts, 


BAézorit. 


«ürtoiv ngocttgov] 
* * - » - 
dine inverso zgoctizo» (vto, 


quibus ócor uv ideo postponitur, 
quia cnr quai propter opposi« 
tionis rationem pondere et gra- 
vitate sua eminet. 

B. dAÀgv x«i &LÀqv à x0- 
BAiézovisc] ,Usitatius fuisset 
&ÀÀg wi &ÀÀg. Xenoph. Anab. 
V. 2, 29 «ií ó? n&Àim (TOY 
dÀÀj x«i ally Oweqetrorro. ubi 
codd. aliquot e glossemate «AXove 
xai àAÀovs.* Heindorf. Ve- 
rus est accusativus, qui motum 
in locum siguificat. 

ó ó? n«g aócróv Pu Pv 
&9.] Quod Winckelmannus 
ex coniectura scripsit, mag «u 


aó» Pu£, id ferri non potest 
propterea, quod articulus pro- 
nomini personali ita tantum 


praemittitur, si quis semet ipsum 
cum gravitate quadam velut di- 
gito commonstrare significatur. 
v. ad Phaedrum p. 238. A. Ita- 
que illa correctione  Suscepía 
haec existit verburein. sententia ; 


Sic Vat. Or. Bodl, Vind. 


óà roUro siuov mgóg TOv  KAsvíaw, 


Sic Bodl, Vaf. O. Ven. X. Par. CE. 


r. Vindob, Florentini. 
non habent &rzixos , quod ex Ammo- 


Vulgo erat zt«g- 
ptis requirebatur,. v. Ruhnk. 


Vat, O. pro vulg. idorre. 
ubi legebatur &n0- 


Vulgo or- 


- 


alter autem ad illum, qui 
ego sum, à dextera'con- 
sidebat, Quod non vereor ne 
quis comprobaturus sit. Verum 
esl cep! «vrór éué, lta enim 
Socrates semet lipsum opponit 
adolescentulo, Nec ullam habet 
offensionem «vzór Zu£, quando- 
quidem «vroór, u& propter oppo- 
Bitlionis rationem scribi nune 
vix potuit. Sympos, p. 220. KE. 
ouvdtéc 08 x«à 1& OnÀm x«i «U- 
qüy Ppé, Phaedon. p. 91. A. "TU 
y&Q Ong volg necoUgur & yo 
Àéyw óoitc ang siv«t ngoOvpuaj- 
Sooopac, e qo) e ngrgrov, & AA 
ünoc «bro 2gol ürv gioca Ó0- 
ie Fyse Eypistol. VIE. p. 329, 
D. quÀoQgorwug 7t&vvaG ivéltu- 
Bave, vui ón xai avcóv inà me- 
peiudeiro. | Nimirum quemade 
modum £24 «piv dicitur, sicubi 
iu eccov ufraior quaedam vis cà- 
dit atque, gravitas, ita vicissim 
«vió» àdpà iu usu fui, ubi £jd 
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"D Kàuvie; cuós HévrToL du &vÓpé oiu ; E$9405: 
B6 TE Xél Ziwvioóóeoog,; ov ra 6L4Z0U, GÀÀG TG 
hsytha* rd yog megh vOv AHoÀsuoy vic éniota- 
6Üov; 60e Ü& tov uüAovro aycU0Y 6rpürnyÓy Égs- 
6ÜcL, TÓQ Tt Tüiug xcl Tüc "yiuovieg ry 6foa- 
toníÜw» zol 00m i» Ochotg ucyiodn Ol0RzrÉOY, oiu) 
Te ÓÀ Acl moujoet Óvv&róyp évoi eUtOv übrqy fon- 
Oév iv rol Oixaornoloue , &Yy Tig rov cix). Ei- 
Auy oU TaUrG xüTtQoovijÜWv vm wÜtoly- éyéhàgd- 


TU» yoU» go BAéwavré 


«p! &bcóy ind] 


&ióy uu 
Orto, 
€. ov 


in Bodl, Vat, 


Sic Bodl. Vaf, 
V. ann; Dein Bodl. Vind, y &gióvtQd; Vàt, 


9 eg G&AAAoUG; xol Ó Ev- 


Or. Vind, Légebatur 
f. àüpz gu. 


BéAlovva dyd G. 0rQá?qy0»] Deesi &yaOày 
O. Kt potest abesse, 


iyslaotTuv yoív] ryoíw debemus coniectur&eé Heindoifi. 


Libíi habent oj; 
t. Flof, à. b. c. Vindob. 
scriptum est etiam in Par, 


aliquantum — ponderis haberet, 
Fallitur igitur A, Matth iae 
Gr. $. 148. ann. 2. Heihdorfii 
indicio nd Phaedon. pP. 9L. A. 
expromío in errorem inducíus. 

&? Tig GÜUTÓY &iki] zd^i- 
tóÓv àd notionem prorominis in- 
definiti zwra refertur, quae in- 
est in verbis x«i nowioa. durae- 
TO» tivuL GÜiÓT abro) Bonos», i. 
e. X«L nowujoal tuu. Ó, Gorg. pi 
469. C. éieivui (sc, ctrl) iy 15 


Li e » j * b - 
7025, 0 &v ox] (UTÓ, fL 

^ . ". E ^ 
Tovro. lbid. E. z0 moii & do- 


x6 «UtO, i. e. vÓ mouiy tur, 
& À. «. lbid. p. 520. E. elavoóv 
vtrópigTOL wi Qro gvuBovAei- 
tv, là» wj vg ebtó &oyU piov 
90g. De Rep. VI. p. 503. D. 
Q5 Óé ys lpapev &ugoré£oüv 
óc» &U vt xal »aÀgg ptÉrsu , 4| 
Hus naideag — Qiiv GUT pE- 
"ÉytiP, lbid, X. p. 619. A, al. 
D. ?ytlaodcnv yoby —] 
Do)v quum sit aflirmantis cum 


t 


Deinde £i; éA1Àglovg € Bodl. Coisl. Urbin, Vat, 
ef edit. 


BC. Ang. Barb. 
Àe, quod correctori deberi videtur. - 


Bas. 2. dedi, sicuti a pr. m. 


Vulgo erat 2i; aÀAlQ- 


restrictione quadani, Socratem 
apparet hoe dicere; Certé 
quidem ridébantambo ín. 
ter se intuentes; ut si noti 
àlia huios sententiae meae Causa. 
et argumentam afferri queat; 
contemtumt certe e rigü eorum 
coniiceré — potuerim, Frustra 
Winckelmanmnus patroeini- 
um suscepit lectionis vulgatae. 
Quod énim o/» ih vivida et 
alaeri oratione iterari animád.- 
vértit, id etsi per se est ve- 
riasimum, tamen nuric ad tuen- 
dám codicum Scripturam nihil 


momienti facit. ltíerata enim 
particula sententid — verborum 
haeé fuerit: His di cíis 


mé contemserunt: rige. 
runt igitur àmbo se mu- 
tfuó intuentes, Quasi vero 
e contemíu risus iste necessario 
nasci debuerit. Idem"error est 
Aristophan. Rann. v. 290. . 
ubi editio Brunck. Zfuvór- zav- 


e* 
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óvónuoc ELLEY * 


Ovro, Er 


PLATONIS 


^ n * k , r] 
TRUTG, (9 D£wxparse, 


ortovOd SopteY , «Ae megíoyoic «vrotg Xosiusóa. Ka- 
yo Ü«vp&oag simov' Kaolóv &v v& TO Épyov juóv 
al, &l cyMxevra mouypero napsoya vuv Tj Vt 
üvre, xci moe Ütov eieróv AOL, tí ioTL TOUTO TÓ 


xaAov. 


eC naga ovvet zar 
"Q ZU, oiov, qv 0. iyo, A£ysrov moa 


EK Cap. Ill. 


"Aosriv, Éqpu, e Zxgurse, olóusÓw oie c, 


avo QULOV xci TOTO. 


D. xaàiov LL vi vO.Teyos] Sic Bodl, Vat, Or. Vind, Le- 


gebatur K«Aó» &v» nov vo Koyor. 


E. oio», 4» 9) Ppo, iéytvov] Codd. omnes cum Bas. 2. 


oiov, Ion, 
d$» erasum est, 


iàntÓóqueqoavqv] Sic Bodl. 
marg. Flor. a. b. e. Par. B. cus ed. Has. 2. 
Bekkerus dedit ?z:J5u5o«vo». 


qu. 


voóunO»r ov» ylyveraw Sed re- 
quiritur yo)», quod est in codd, 
et vett. editt. . Id etsi Thier- 
8 chi ius recepit, tamen quam vim 
yoUrv habeat, neutiquam perspe- 
xit." Dicit enim yo)» vi et si- 
gnificatione sua quodam mo- 
do simile esse particulae j«Q. 

oUto,ve vaUv« a7n.] non 
iam haec serio tracta- 
mus, sed veluti subseci- 
va opera. Dorvill. ad Cha- 
rit. p. 554. ed. Lips. Omne 
opus, inquit, obiter, sine cura, 
extra ordinem quasi ludendo et 
post magis difficile et serium 
negotium, dicitur z«groyov. De 
oUro, ?rc conf. ád Lysid. p. 204. 
B. Remp. IV. p. 430. D. 
x«AAugv. ávOgonov, omni- 
um opfime; v. al Hipp. mai. 
p. 284. A. Lysid. p. 211. E. 


d orit, py, 9 XoxQ., 
ológut9« —] Schleierma- 
chlerus nos recordari iubet 


Antisthenis, qui et virtutem do- 
ceri posse statuerit, et huic vir- 
tutis  disejplinge argutam ac 
spinosam dialecticen adiunxisse 
videatur. Nos cur de Autisthen 


dyo; 


qv. 0 dyv, praeter Coisl, in quo tamen siquid ante 


Vat. Or. Urbin. Vindob. et in 
Legebatur émnust- 
Sed v.  Elualey. ad Aristoph, 


cogitari nolimus ex prolegome- 
nis erit perspicuum. 


E. oiov, 7» Ó' tyo, Aéys- 
vov zQXyg,€ ]. Similiter The- 


Bet. p. 206. E. oiov «4 AÉytg; 


Mirus est tamen libros feré 
omnes cum Bas, 3. scriptum 
habere: oio» igov sv Ó' iyo Aé- 
ytvov. Qua scriptura usus 
Winckelmannus  protenus 
edidit: oiov ipi, 5v Ó' tyo, 
Àéysrov, moGyuoa. dpsum tamen 
postea huius consilii poenituit, 
siquidem in Appendice Kmenda- 
tionum p. 224. hanc. potius sua- 
sit mutationem: oiov igavy, qw 
à" iy, Ó Aéyetov mgüyum. Ve- 
reor iamen uí iure et merito, 
Nam ístud Zgyv, sicut recte ob- 
servavit Routhius, facile po- 
tuit in veterem aliquem librum, 
unde codices ceferi fortasse de. 
rivati sunt, e glossemate irre- 
pere, quum grammatici formu- 
lam zv Y yo cxpliesre soleant 
sic: "H» 0 £yo: &vib voy lggv 
de qua re *. Photius, 
Hésychius, Suidas, Ety- 
mologus M, al. 
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que. móOsv roUro zÓ foncio» süpírtn»; àyo OB mioi. 
jud» Otrvoovumw frt Ggéo vüv Ox ÉAsyov, og TO 
v0ÀU TOUTO Üsivoiv OvtOw», àv OmAoig ucycoÜnL, xci 
raUr' ÉAsyov mpi Gqr»* (órs y&Q TO mporsoov ims- 
Ünuxocrny, vovro uéuvquci oqo ànoy;tàhkoutvo. ti à 
yUy aAnouc TeUTIV TY imr Érerow, (Asc &Ln- 
TOYy* repos yao Éymys oq ()gmtso D 7o0gCyo- 
Qsím, cuyyvepumy Osónevog. £6 H0u TOY ÉuxoocOty 


Acharü,. v. 133. ad Eurip. Med. p. 240, Schaefer. ad Apollon. 
Rhod. Tom, li. p. 146, Hermann. àd Oed, €ol. v, 1881. Buttmann. 
Gr. Ampl. Vol. Il. p. 417 sq. quí temporum historicorum aoristos 
doeuerunt in secunda persona subinde ab Atticis etiam in v ter- 


minari, Itaque paullo anté ebo£rg» a Bekkero non debuit invitis 
codicibus attrectari. Infra p. 294. E. pro zorgv idem vir doctus 
ex uno eodice Zorov dedit, ubi servanda est todicum scriptüra. 
conf. Sympos. P. 189, C. ibique ann. Legg. II. p. 705. D. VI. p. 


1198. * 


70770 Tó Fouaaor tbo£- 
7*1»;] Mercurius quum habere- 
' tur inter deos ?2»oófovc, quae- 
rumque in via reperiebantur, ei 
leberi iudicata sunt. Unde $p- 
guxiov proprie est inexspectatum 
inventum, «euius Mercurio ha- 


benda est gratia, Deinde ita 
dicitur omnino quodvis inspe- 
ratum inveutum, commodum, 


lucrum, quod casus ebiecit, ve- 
luti Sympos, p. 5FT. A. Foueuov 
d 2105 gm» erat xL tU t vnu 
m Oavpagtoy, ubi. additum 
habes rézwzquc. v. Ruhnk. ad 
Tim. p. 121. Quae si tenueris, 
urbanam Socratis irrisionem fa- 
eile senties. 


àyó ài negl juàv Ó, e] 
Fungas hunc in modum: io 
dievoov trj» hu neQi Uo» og Óu- 
voi» OvvOw TÓ z0Àb ToUzo, Cra- 
tyl. '». 439. €. Diordév vec — 
oc lo»to» 75 n&»cw» dti xal 
Qeovzav., Phaedr, p. 244. €. óg 
xaÀovU óycoc Ort» Qe nuolga 
y yvqvas, oUso vou(o«vroG. I9 evvo. 
ubi v. ann, Verba 40 7r0AU 
 Routhius alique explicant 


( . 
magna&m & maximam par- 
tem. Non absurde, siquidem, 
ut antea dictum, Sophistae jrae- 
ter ónAouuy(íag artificium etiam 
hoc profitebantur, posse se zroti- 
eui. ÓwuraiOv tiva& «UrO9 mvrQ 
pBonOsiv iv» coi; dixe t qolore. 
Winckelmannus tamen, quia 
Socrates eos antea dixerit uni- 
versam scientiam militarein com- 
plexos :&sse, ne quid de laudi- 
bus virorum detrahatur, zó z02U 
v0UTO in unum coniunctum in- 
terpretatur: artem adeo ma- 
gnam et gravem,;quzaze 
tam latum habet ambitum. 
At vero quum Socrates ipse 
prouomen voiíro explicet verbis 
iv ünÀoig pigeaden, una auítemr 
ónAouexzíe universam. rem mili- 
tarem neutiquam contineat, mul- 
fum vereor ne Routhii interpre- 
iatio praestare iudicanda sit. 

Xem &t59 70v] Tam magnam 
et praeclaram disciplinam pror- 
sus divinam esse existimans ve- 
hementer deprecatur quod modo 
dixerat, sophistas Gg T8 n0ÀU 
ósivo?g &iyau (y 0nÀoug jt zta0 as. 
ktaque lepide utitur formula, 
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214 spnuévov. «AM ópgürov, à EvOVüguí vs xcà 4iwvv- 
00009s, tik &ÀnÜ:5 i&ysrov* vnÓ y&Q ToU pueyéDovg 
ToU inayyéluerog ovóiv Ó«vuacrüv amwrüv. '4AA' 
&U. iot, à Duxpereg , Égarov , TOUTO OUTGG ÉyOV, 
Moxegitio &g' Uu&c £yeyt TOU xTyueTOG ftoÀU ua 
Aov 3j uíyov fl«cilím Tg «Qorzue. vocóvós Óé uos s- 
UTOV, tl iy vg Érerov busxvvvot raUrSV TQqv 00- 
giev, 1 fuic oqQv ffsdoUAsvran. Fm avr ys roUrO 
fIEQEGHEV , à XwxgaTsQ, (wg éruüs(Sovre xci ói0d- 

B £ovrs, à&v ric iOfAg uavOavav. AA or, uiv &Ós- 
Anaovo;w &navreg oi pu) Éyovreg, iyo viv iyyvd- 
pes; mQórog uà &yo, Énsuvo Óà Khuwvíag ovrooí, 
sog à quiv Krrisuaóe 1€ 006 xci oí &ÀÀoL oUrot, 


P. 274. fgacov, ToU 9' obra üyov] Bekkerus àdpazn» 
correxit. Non ausim invitis codicibus. v. Buttmann. 1l. c. 
vodávós Ó£ uoc ceizevov] Hanc lectionem, ab Heindorfio 


.coniectura inventam, 


scribebatur; «ogov ó£ pu eim. 


quam usurpabaní qui delictorum 
veniam a diis precabantur. v. 
Phaedr, p. 251, A. ibique ann, 


P. 274. :à áàq0 4 HMys- 
zo»] Ficinus: verum vi- 
dete, utrum vera .loqua- 
mini. Unde Heindorvfius 
Aéytvov coniiciebat. Nec tamen 
&dducor, ut librorum scriptu- 
ram mutandam esse credam, 


ovódiv CaqvuacgcrOóv dzL- 
Gveiy] h. e. non mirabile 
est, si quia diffidat, 


Snidewevivat  vavemv 
v1» gcogí«av] Paullo post p, 
274. C. et p. 215. A. verhum 
medium positum ; quod ne sic 
temere factum opineris, vide 
quae scripsimus ad Hipp. mai, 
p. 286. B. conf, infra p. 282, 
D, E. v 


"En aivá y& v00*Q naQ£- 


confirmant Bodl, Coisl. 
Par. BC. Ang. Barb. Pal. Urb. Vind. Florentini, 


. 0b féluav 


Vat. Or, Ven. Z, 
Vulgo perperam 


Gutv — oc Pnusltovce] 
Participium explicandae formu- 
lae 2x? «vro voUro inservit, Par- 


menid. p. 126. B. «ÀÀ& uiv Ó5, 
&ino» 3yo, nágeut , i3 in^ aUrÓ 
TQUTO, óeaó uroc v(uür, Phae- 


don. p. 102. KE, àé£yo Ó? vov" 
fyexa, Boviousvog dóSe. uoc óneg 
iuoí, Protagor. p. 348. E. Erexot 
TOULOU OO. Suadéyouat, dyovp.evoG 
&»  imwxépaoóat, 
Theaet. p. 151. B. ubi plura da- 
bit Heindorfius, Nec ífa- 
men doctissimo viro assentior 
hoc loco interposita asseverandi 
vocula YO legendum iudicandi ; 
"En! aix yécow ToUt0 mügeGpuev, 
Nam ut gravior haec asseveratio 
haud absurda sit, tamen cur 
eam scriptori praeter necessita- 
fein et auctoritatem. codicum 
obtrudamus, causam nullam vi- 
demus, 
i 


B. oí p7 fyovvsc] Intell, 


, avi», de qua pronominis, omis- 


EUTHYBDEMUS. , 






EE yo Ossxvbg evTQ Tobgo dpeorág Tovg Aenríov, 
oi ài. drbyyevov jeg ajày éprisrépevot, à yàp Kr5g- 
.euimog Ervzt mogow D etóuevog ToU Kia víov , As ioi 
. Ooxciv*. ge * à * Eréygavey [3 MM t Hog ipoi 9ta- 
| Aeyóuevog. mQovevevzug eig TÓ meósih Ht , | t 
^TOQ "OY TOU Khstriov ansoxótHi E ^K roam. i: C 
nc. Bovióua A T6 OUP Seícucóus. Óó Krigutmoc 
oTü seuOuxe Gua quuiaoog Qv &vartn)jooe | fipu- 
 T0g noogétorg W«Mip àv TQ ze«ravrizQU. ovrog oUr xe 
oí GÀAOU. ixsivov iO0vrse mégiéoriaay na Gg, OL TE 
roU KAuviov àp&oroi xci oí To) EUOv)juov rs zai 
j dtoyvaodiigov éreigot, ToUrovg Oy &yo Dsverig &s- 


yov in pii eo 07i. mávrig ÉroitoL eiev gavüd- 


K 









ua - 


Ld "- * Ned. E 5 
a : n 


"3 
lgoacás tus Ri irenpd Sic Bodl. Vat. e. Vindob. 
Olim erat 100 KÀ, d" T exte p 
eg Hs iiic ó' cum Bekkero e Ficino deditus. In 
libris deest. - Ahi locum aliter sanare studuerant, — — 









i 
€. àxivov làéveec] ai cum Par, E p 
EN d m 
sione v, ad Phaedr. p. 238, AM thydemus nedud disse- 
ex. b. 216. E. rens in anteriorem. par- 


T0060 xad etáptroc ToU tem  proclinaret, 'quia 
Kàieev(ou, (uoi doxtiv* og  Clinias iuter nos medius 
o ciyxnecs ó EvO.] Vulgo erat, offecit Ctesippo 
erat: coU. JKAewrfov* ipoi Óoxtir, quominus eum conspica- 
Og &wyyaver x. . 4. Quae quo-. retur." Itaque Ctesippus 
modo emendanda essent, viri intueri cupiens delicias 
docti multum dubitaveruut. No- suas. simulque audiendi 
bis Bekkerum sequi consul- studiosus primus exsl- 
tum visum est, qui post v; in- luit atque nobis e regií'o- 

. seruit 9^, Ficinum, ut videtur, ne adstitit. Ita igitur 
sequutus ita vertentem: Cte- etiam reliqui, qui illum 
sippus forte procul a Cli- vidissent (id facientem) nos 
nia sedebat: cum vero EÉu- circumdederunt, tam Cli- 
thydemus etc. atque oratio- niae amatores, quam Eu- 
nem meliore interductu diluci- thydemi:. et Dionysodori 
davit. Ita elegautissima et sim- amici. Formulam Zyuoi Óoxtiv 
plicissima sententiarum conse- quantum memini, illustra- 
quutio haec est: Cliniae, iu- bunt quae collegit Heindorf. 
quit, amatores nos iam ad Theaet. p. 142. C. 
circumsteterunt, — Forte c. 10UT0oUVG "i iyà óti- 
enim Ctesippus procul »xv)5g —] Inservit in his vo- 
consederata Clinia,quaum- cula óg, ut alias ovr, redor- 
fum meminerim, Quum  dienda orationis filo, Nam re- 
vero accideret, ut Eu- sumit h. l. Socrates superiora 
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y&y. 0 T$ ovy Kryowirog cvvépyi uo nooOíumg 
«cà oi Aot, xci éxéAsVOY QUI iss n&vr:eg àmi— 
Oeiso.oD t TV Diva Tg gogíag. Cap. IV. . Et- 
ftov oUv iyo, Lu vOnus zai ZiovicoÓwgs, navv 
pàv o)v maovri roÓmq x«i roUroiQ zepícecOo0v: xc 
iol £vexe  imiüt(Sarov. T& uiv oUv nàtora ÓnÀov 
Ort OUz OMyov Éoyov émeison, 7óds óé Hot &UTETOY * 
fL0TEQOV Tt5AmtiOufvOy T0, wg yon nep vuov ucv- 
Quvav, ÓvvowO'  &v eyad0v nodjco, &vÓgo uovov, 
1 x«i éxsivav TOV uno nemeucuírvov Oui TO ji Ol4— 
GÜ«t üÀAug TÓ ngüyue, TQ» cQsr5v, uo nrov sive 3] 
p oqu sva, «Urine Ou0ncxeÀo; qíos, xci TOV oUTUg 
£yovre tg «vtüg tízVQgg Égyov msio«i, eg xci Ói- 
Ówaróv 1) dgerr xai ovros vpéig doré, maQ' ow v 


bPkélevos a)co x.] Sio Bodl. Vat. Or. Vulgo erat avs4, 
quod iam correxit Heindorf, 


D. duoU ?Trtxa Pxiüsiiarov] Hoc e Bodl Vat, Or. 
Vind, restitai nune cum Winckelm, Legebatur ézis(3«090», 


oux dilyor Foyor )nvóeiie:] Delevi quod vulgo addi- 
(um his legebatur &/xy «r, auctoritatem Bodl, et Vat. 'Q. secutus. 
In Vat, r. haee ante Zzóeitas colloéata sunt. 


usus exempla consignavimus ad 
Gorg, p. 901. A. De Rep. lil, 
p. 407. A. Post 4j autem ex 
antecedentibus liquet verbum 


ila, dnxróg ev:9 toUg lgagiág 
zov; Kle(ov. Heindorf. De 
hoc vocalae usu dictum ad Me- 
uexen. p. 240. D 


D. «a gi» oU» mleigva 
gio» —] ac plurima qui- 
dem ostendere manifesto 
nonpacvi res laborís ent; 
illud tameu mihi dicite 
etr. 

E. «v0» um5azo ntntiGoué- 
yov» —] au illum quoque, 
cui nondum persuasum 
sit (a vobis discendum eusxe ), 
vel quia. omuino í(otum 
hoe virtutis negotium do- 
ceri posse negat, vel quia 
non vos (wed alios) existi- 
mat virtutis magistros 
esse. In his verbis «jr &tg&ziv 
praecedenti «0 zQaypa per appo- 
.Silionem  adiecltum est, cuius 


ofe0Ju, iterari oportere, quod 
neminein morahitur , qui meini- 
nerit saepenumero e verbo ne- 
gauti in altero orationis mem- 
bro repefeudum esse vocabulum 
affirimandi potestate praeditum. 
Simillimus locus est Gorgiae p. 
457. C. quem apte comparavit 
Heindorf, Resumens vero iam 
Socrates et. pertexeus inchoatae 
oratiouis filum: qépe, iuquit, 
xul 10» OPLUG l'zorta, E e. ML 
gio 747éGuÁrvOV,  "wüg «bug 
aéxvuc Foyov doxí(v x. v. À. h. e. 
ageigitur, etisau ei, qui 
ità sentit, eiusdem artis 
est persuadere doceri 
posse virtutem atque vos 
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xir Tig. avrà uio, 3] co Tiens uiv 
oU ,. ign, vic cVrije s à Ziésoetie , Ó diovvaódu- 
Qoc. "Yuszg &ge, "v Ó' iyw, fiovuaódugs , TÓy . 
yUv. .AvOquinov XGAMOT y morior. slg quioco- 
gie x«i gsthe Bulaev ; ; OiiusÓ y8 ÓQ, o 219 
Duizgateg. Tav uiv roivvv &AÀwy TY indu 
xui, Équv,; sica dug. ànódscóoy, roUro Ó' abrO 
bnitiSa D ov * TOVTOVL TOY V&GY(OXOY Tts(GRTOY , (Gg 
207 quog0tpstv uo egerig iniuehsioD en, . «aL Ae " 
Qiéiad ov àuoí TS xci TOUIOLOL v&OL,  Gunfé ges ydg 
TL TOL0UTOYV TQ M&QUXÍQ TOUTQ*. Ll TE Xi oíàs 
návrsg TU YOHEV. éntÜ vuol vTég oT Bümwatov cU- 
rüv yevícÜ'ai. ÉGr& Óà ovrog ioyov ui» vióg TOU 
dia fidos vai ANA, Mea àà voU »v» D 





A ex 
- 


nóregoy dais eT 06ctQov Bodl. Vat. 0. . Bu 

E. 75 &ÀÀm«6] Sie Vat. O. Vind, et corr. Bodl. Vulgafa 
«ALog iam Heind, correxerat de. £oniectüra, Mox. "ls airs oni, 
Vat. O. 

x&Àlugu! &v noóo id M M Bodl. Coisl Urb, Vat. r, 
zgotgépezt, quod non debebat probare Winckelm., quum futurum 


ipsi sententiae minua accommodatum sit. Flor. b, mgozgéy«zt, 
Flor». a. €, 0, Bar. C. Ang. arb. Pal. z;gotQéyrc& 
P 


eos esse, a quibus quis Suc dxoSousO«, Plat. Symp. p. 
eam. possit addiscere? 174. E. eig«)9ag &vaga2ov. Lus 
Nain «vur0 referéndum ad «v» cian. Pseudosoph. extr. «à 
gevrrv, usu loquendi haudqua-  4Aosuc &haU9uc ávagalaut $a. 
quam raro, v. ad Remp. IV. p. cvuépuxe y«Q T4 T0109- 
430. C. Lowquutionem Zoyo» éoró | «ov cQ p *.] His verbis illu- 
«ivo; ad Gorg. p. 459, E. atti-  strandis inserviunt quae subse- 
gimus. quunfuri éyg cs xai oUTOL zv-. 
ipn, LE «vig, O ZX., Ó vez sx. v. À. v. ad Protag. p. 328. 
Avovrvaóódugoc] Verbum Zpgy A. Phaedo. p. 68. EK. Menon, p. 
a nomine suo interiectis coim- 74. A. 
pluribus verbis remotum, ut véóg TOU "4 AxiBiddov T. 
Rep. |. p. 340. A. V. p. 450. / 5z.] V..ad Alcibiad, I. p. 104. A, 
€. Lysid, p. 213. D. Parmen. p. «0 »»v 0vvoc, adhuc vivi. " 
135. HB. Phaedon. p. 78. A. B. Hinc nihil colligas nisi collo- H 
p. 82. €. al. quium habitum fingi aute Olymp. 
P. 215.  Ológt9a 74 àÓy, 94.1. Quod enim Pinzgerus 
£M] V. Hermann, ad Vi- statuit, Alcibiadem ita comme- 
ger. p. 828. De Rep. VIL. p. morari, ut exul vix haberi pos- 
526. (D«uéy yt à. . Sit, ideoque sermonem ante 
£íicnUQ ig; &nzO 9taO ov] Olymp. 91. 4, babitum putari 
Xenoph. Symp, ll. 6 tg«i- oportere, id e Graecis verbis 


* 


* 
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ovroe 'AAuflicóov* Dvope ü e)rQ Kitwlag. Kor. Óà 
véog * goffosusóo. à» ntgi aUrQ, Oiov sixOg msQi vÉQ, 
p TiG g9 quüg àm' &ÀÀo ti bnurroevue roéwarc 
GUroU.TQv Ówtvoixv xo JvpO'apij. oq OVV ÓXsTOV 
elg xoAMGTOY. gÀÀ - & pi TL Óueqépes Upiv , Aafsvov 
SLELQUV TOU pstgerzíov xa wey Ontov é&vavríov 74v. 
Einovrog oUV LcU oys0óv Tu, avt& toUra 0 EvOw- 
Ónuog &uc evüpsiee vr& xai ÜaoooAÉug, AA oU- 
óhv Oeqípst, & Xwzgattg, égn, iav uovov &O£Ag 
ómoxoivscó at Ó vtcvioxog. AM uiv à, Éyxv iyu, 


voUrd ys xci slÓugrau Ou yao cvrQ oi0s moog- 


P. 275. B. pogo/us9a ó1 nol ajtód]. Sic Bodl, Vat. 
Or. Vindob, Vulgo «Jvov. lidem libri deinde »ég pro véov prae- 
buerunt. 

xai ó«apOagoi] Vat. O. Bodl. Qap9«/Qr, quod e correctio- 
ne ortun, 

xabóOvaAéy O9uvov] V. ÓwAsySivov, quod mirum est a eri- 
ficis toleratum esse usque dum Bekkerus codicum auotoritate 
sustulit.  * 


(C. PROf£Àgy Àmoxoglvso Q«v] V. dnoxolvyagOc., quod. nunc 
cum Bekkero e Bodl. Vat. O. et corr, Coisl, mutavi, ' 


Ld 


C. 


Ato vov, 


non licet tufo concludere, imo 
ne sapient quidem. 


B. pofoips o óq ztoi 

evvo] Non minus Graecum 
esse qoféoO« nsgl twvog quam 
mep( vw, exemplis ad h. ]. de- 
monstravit Heindovfius. lIta- 
que optimorum librorum aucto- 
ritati obtemperavimus, 


xci jvag &apr] Sce. «vvóc 
S. 0 véog. Hanc suhiecti muta- 
tianem , de qua v. ad Protagor. 
p. 320, À,, quum essent qui 
non coucoquerent, temere Ói«- 
qOtíoy correxerunt, quod nee 
& duobus libris oplimis obla- 
fum sic statim cum Wiinckel- 
màanno arripiom, — eic x«à- 
opportunissime, 
v. ad Sympos. p. 174. E, Hipp. 
mai. p. 236, D. 


UL ixwixüg Onag- 
óei vÓó àmz.] H. e. ita ut sa- 
tis fidenter respondeat. 
Quod vulgo legebatur . 2&góet, 
id propter adiectum D vr 
tolerari nequit, ut profecto mi- 
remur nuper patrocinium eius 
& Winckelmanno susceptum 
esse. Ceterum Os» cum ac- 
ceusafivo iunetum ad Phaedrum 
p. 239. D. attigimus. 


zc à" xaÀAGc Ouyyqoant- 
" "il Menexen, c. $5. extr. 
víg ob» &v quiv toioUToG Aóyoc 
qaveégs dj nàÓev v ógO«g do- 
Safne9e ; De Rep. IV. p. 430. 
D. TG ovv üv vn" ÓrxetcogU rnv 
E gouguev, Üyee guipiéve no pnacsv- 
peo ; Aristoph. Pac. V. 523. 
n09zv dv lágoun Qnue iiguc 
qogor.; Sophocl. Philoct. v. 
1393. vé ójv! àv queis dgóuev; 


EUTHYDEMUS. 91 


tÓyTsQ Tt0ÀÀc igurát Ts x«i ÓwwAtyovrat, c grs bnus- 
xüg Dot TO emozgvecóat. 

Cap. V. Te yg usce rare, à) Koírav, "OG 
&v xaÀüg Got Onjnuoeiuny ; ov yao opixpóv 70 Épyov, 
OvvacO «t. cvoofsiv Ow&ióvro cogíiev cywnyavov ocgv* 
Ger Eyeys, zaÜcnsQ oi mowujrci, ÓOtouas coyoHs- 
voe TÓo Oujyuoseg Movoag vs xoi Mvmguoovvqv im— 
xoAtGoUct, Tofero 0' ovv 4vOévós noOiv 0 E)Ov- 
Ónuog, wg iy uat * CQ KAuvia , v0TsQOL &lGi TV 
avOguzmev oi uavÓwvovrsc, oí cogqol 3) oí eu ee; 
Koi TÓ pueipixiov, &rs peycAov OvrOg TQU éuTH- - 


9«jójsi và Tucroirbo A0 V. 94dór«, quod correctum 
e Bodl, Coisl. Vat, Or. Ven, £X, Vind, Pal. Flor. b. c. o. Dein 
pro v. &oxoí(reaQas e Bodl. Vind, Urb, Vat, r. et pr. Par. €. ao- 


, 141. p. 129. 


ristum revocavi, 


, - [4 ^w E , 
D. éógzgoptvoc vaüc O«qgynosac] cvoonsós cm9c, Ówpynotoq 
Coisl. Ven, 22. Aug. Pal. Urb. Elor. a. b. c. o, et marg. Par. B. 


cum^" edit. Bas. 


2. quae lectio quum sententiam declaret apertius, 


vereor ut ex interpretamento nata sit, 


x«i Mvqguoavvq»] Bodl Vat. O. xal nvjumzy", probante 


Winckelmanno. 


v. Hermann. ad Viger, ann. 
In Phileho p. 15, 
C. nune legam ; n6Ó9tv oiv (ty 
TiG qd vtyuc &p5 Sauo n0ÀlQc PDLTS 
xai mavvoías negó v& Guqiogu- 
TOUJLEYG PLE 


ávaAagsiv ÓcsEvóvvo] de- 
nuo períractare, denuo 
explicare immensae sa- 
pientiae copias.  lronice 
haec a Socrate dici nemo erit 
quiu sentiat. 


D. Movoc«g v: xai Mvq- 
pocvvouv nix.) De Mnemo- 
syne, Musarum matre, una cum 
ipsis Musis a poetis invocata 
exposuit Dissemn. ad Pindar. 
Nem. VII. v. 14. conf. Theaet. 
p. 191. D. qui locus pripiorsm 
Mvqyoavrqv tuetur, — 70ia- 
40 9 oj», sed, ut finem 


faciam dubitationi meae, 
exorsus Euthydemus hinc 
fere est, Nam ita nunc hoc 
9' o)» interpretor, de cuiua usu 
v. &d Remp. X, p. 608. A. 
Phaedr. p. 266. B, 


&vr uey&Aov ovcoc c. ào.] 
» &ey&lov h. l. idem est quod 
g«^tnov, prorsus ut Latine ma- 
gna quaestio dicitur pro diffi- 
cili, Hipp. mai. p. 287. B. ov 
péye. daxi 1Ó igoóvqua, diia x«i 
T0À) vOUTOU gulsnéiegn d &y &n0- 
xgív«gGa« tyo o& Ó«dyczeia. Phae- 
don. p. 62, B. Aayog — yas 
Tí vÍg poi Qaírezau xai ow Q- 
oio; Oudgev.* Heindorf, Ad- 


dimus Cratyl. p. 384. H. 10.750 


vOv óvoudtov 0v Gu (xoóv TUy- 
xor üy paruo. 
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aros, zov glacé T8 xai cmopnoag Beyer slc in&. 


xai iyo yvovc QUTOV raD opu nuévov , O«coost, 9v 
ó' dyo ,« Kàguvio, xci enázQuyo dvüpsius 07t0- 
réQ& GOL qgeívereu* toug yáp TOL expel T2V utyt- 
UL wpíéAexv, — Kei &v TOUT 0  Zlovvcó0mgog "gog- 
xvipas Hot 6LuAxQOV ngog TÓÜ OUG, navy dutiduacog 
TQ npogonq , Kai pv, Égn, GOi, € Zuzoerte, 
v9oÀéye, Ott OnórsQ  &v ezoxgQivuras TÓ usiQoztov, - 
iAsyyO8nosrow — Kai evroU pero) ToUro Aéyovrog 
6 KAsvíag Érvgev ezoxouvuusvog, (grs ovÓÀ mop«- 
xtAsvonoU ai uos ikeyívevo svAafOTnvau TQ pega- 
xiQ, «AM «nexoivero, Ortu o£ Goqoi ety oí puav- 
Qavovreg. Kai à LvOvànuog, KaLsg Óé zivag, Égm, 


Fleur tic P4] Sic Vat, Gr. Vind pro vulg, 2»ég)twyer. 


| Bodl, /gAemev. Coisl, &régleyes, 


-469. C. p. 524. B. Protagor. p. 


ónóvtQá cov g.] Steph. cum uno Par. E, ózeg. 


E. d Qéàtiav] Bodl. Ven. Par.. BE, Angel. Barber. 
Flor, &. b. c. o. dgeMar. Quam acripturam elsi subinde optimi 
codd. praebent, famen quia epe in iisdem multo reperitur fre- 
quentius, vitiosae posterioris aetatis consuetudini tribuendam ex- 
istimo, ^ Neque enim in falibus putamus scriptorem istam forma- 
rum varietatem sibi indulsisse, quae quin certis finibus includen- 


AS 
"e 


P. 216. xale?ic ÓÉ vivac—] 
Posíeaquam adolescentulus dixit 
sapientes esse qui discant, Eu- 
thydemus contrarium: argumen- 
fando efficit, ostendens eos, qui 
discant, ab aliis institui, ideo- 
que esse insipientes, Quo con- 
cesso Dionysodorus adolescen- 
tem. alia rursus conclusiuncula 
adgreditur, ut scilicet iam de- 
nuo sapientes discere fateri co- 
Deinde gatur. Hic enim ex eo, quod 
et ii fteutum - puerorum discant, 
qui nou sint sapientia destituti, 


E. ónócteg& oco: Quivt- 
««:.] utrum tibi o£ cogo? 
an oí &u«Otic discere vide- 
antur. Numerum multitudinis 
putamus effecisse, ut librarii 
perperam onto scripserint, Sed 
óxOcsQ«t eodem modo dicitur, 
quo alibi &uqoreQa et ovóérega, 
de quo v. ad Apolog. p. 22. "E. 
Lysid. p. 218. E, coll. Gorg. p. 


334. A. Men. p. 82. B. 
malim eum Buttmanno 
Heiudorfio ogpsAgot: Tj qu 


yíovn»  oxpél&uv,  maximajgn boc effici vult, ut non ignoran- 
utilitatem inde perci- tes, sed sapientes discere exi- 
pies. stíimandi sint. Ita igitur mi- 

7 Q0 cxv yas pos Gugexgóv sellus puer utrinque argutis 


z0ÓÀc vó*oUvc] Loquutionem  conclusiunculis vexatur, quarum 


illustrarunt V al ck en. ad Phoen. 
p. 114, et lacobs ad Achill, 
Tat. p. 849, iam ab aliis laudati. 


* 


fallaciam, eo minus potest ani- 


madyertere, quod sophistde con- 
tinuo alias atque alias proferunt 
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OudaGzdÀovrc, 7) oU; uoAÀoys.  OvzoUv TOT ava 
J'evóvrov ol Ou0dozeLot Oi0c0xoAoi siow, dcgnso Ó 
xiÜ'motoTQo xci Ó yoauucrwTE»S * Oi0cGxuAoL  Ónmnov 
4cav 600 xci tv &AÀev nacidwv, zutig 08 ued- 
vei; ZXvevíqu. "AÀÀo t oUV, q»vixt iucvÓdvtre, oU— 
«uw 5nícraoUs roUra, & éuavOdGvert; Üvz Égn. "Ap" 
oUv Goqoi 5ts, Ore veUTG OUZ 4níorG00€; ÜU Ore, 
4 9 Og. QOvxoUv & qü] coqoí, euaDeio; llcvv ys. 
"Yusig &gm uavOdGvovrsg G oU fmioracÓt, cucÓtig 
üvrsg BuevÓÜdvere, '"Enévsvos. TO ueipoxwov. Oi auc- 
dec &Q« coqoi uavOdcvovou d KALauvia, «AA. ovy 
oí cogoí, tg GU oltu. Taür. ovv tnovrog aUrob, 


denda sit, nobis plane nom esf dubium. Itaque hoc in genere 
qui se codicibus totos emanciparunt, etsi a multis caute et pru- 
denter agere iudicantur, tamen mobis quidem subtilioris criticae 


leges observare noh videntur. 


mpocxüyae uou Guixgóvi cgoxvwag Ven. Z. Pal. Urb, 


Flor. o. juxQó» Bodl. 


col, à X., nQolíyc] coi e Bodl. Vind. Vat. Or. additum. 


P. 176. B. &pediig &g« cool uavóarvovai] cogol 
vulgo neglectum nunc cum Winckelm, e Hodl. Vat. O, revocavi, 


v, anl, 


argumenfationes isis non mi- 
mus spinosas et subtiles, Fa- 
cile autem apparet causam aí- 
que fontem miserae istius dia- 
lectices inesse in multiplici ver- 
borum vi et significatione, Ve- 
luti-hoc loco 90po primum in- 
telliguntur qui sapientiae et 
virtutis studio tenentur; deinde 
qvi bonam habent ingenii indo- 
Jem, ut possint facile aliquid 
addiscere: dpu«Ótig autem pri- 
mum dicuntur ignari atque im- 
periti; deinde stolídi et indoci- 
les. Nec negligenda est verbi 
pavOarüs ambiguitas, de qua 
Socrates paullo post monebit. 
Sed de his rebus explicavimus in 
prolegomenis. 


B. Oií &uadQ:tig &Q« 6o- 
qol kavOarovaev] Magis 


efiam perturbaturus adolescen- 
tulum nunc cogoi interponit, 
quod primus ex optimis libris 
revocavit Winckelmannm, 
Enimvero  eogol  uervÓdvovow 
ex proleptico illo adiectivorum 
usu explicandum est, de quo v. 
ad Hemp. VII[. p. 565. C. p. 
$60. D, Proíagor. p. 327. BH. 
col. Hemsterhus. ad Ari- 
síoph. Plut. Arg. p. 4. Elms- 
lei. ad Eurip. Heraclid. v, 515, 
al. Quemadmodum igitur Graeci 
dicunt: oí &umótig coqoL did«- 
0x0v1&t, ita hoe loco legimus 
oí &p«Oeic Gcopol uavOrovnv, 
i. e. vg: Ggogob yl(wtoóct. 
Apte Winckelmannus con- 
tulit Dion. Chrysost. T. If. 
p. 283. ed. Reisk. à Ó& JXwxo«- 
Tfüc cs piv meg ew o PdnárQart 
AvQot0og ví» «07 natTQOg v6rvmv. 
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ójgrtQ vmó Oi0moxcAov zopóc «armoófiQvovroc, &ue 
avsÜooUfckv vs xal àyélacev ol émóusvoi ixtivot 
pere, voU, diovvooÓwoov v& xci EoOvOnuov. Koi ngiv 
&VomvtÜGeL xGÀGg T& xci sU TÓ pueipcxiov ixóstdiut- 
yoc 0 .dJiovucoÓcpog; Tí óé, e KAswvia , Égn, OÓft 
&ztodroucrífo! Viv Ó pygouuetwrhe, nórspo: iu&v- 
«vov tüv, na(ómv v& cnocrouciiousve, oi 60go0l 


? oi cucOtc; Oi cogoí, Ep 0 KAuwviag. 


Oi co- 


qoi &gc uavOavovcw, «AA . oUy ol &uxO se, xxi obx 
0opOUGg cri .EvóOvànug anexgívo, Cap. VI 'E»- 


C. &nzoó60rouetítoi vate] qv Bodl, l'at. O. quo in ge- 


nere iidém mox quoque peccant; 


xal oUx 009 0c &Qv«] Ald, Bas. 1; 2. cum codd, orünibus 


praeter Ven. 4. 


2 : ^" *, , 
xai üUx eDOvG tutt. Unde Wiuckelmannus cor- 


rexit: x«i 14 oU» tüQUg dgrt EÜO., &aexolvu. 
. x«i návv uéya by] V. xd návv yé p. by, Sed ys cum 
Bodl. Coisl. Ven, £2, Par; BCE. Ang, Baib. Urb. Vat, r, Vind, 


éczseQ Uzxó Ouidacsclod 
xogóc &nóc5u9yvavaoc] Fuit 
qui vwzoóió«0xaÀlov  corrigeret. 
Sed ónó Ói0«oxalov est mod e- 
ramte magistro, cui deinde 
additur czocQumnvavtog, quum 
signum dedit, 'De 7ogoói«- 
oxdlies w. ad .lon. p. 536. A. 
Ad reni conf. Xenoph, Memor. 
Ill. 5, 18 obz ógc, cg eUta- 
 XtOQu. név, eau Qv toic vUvtriOLUG, 
&Uvirvos Ó' dv Toig vvjaxols 
&yOQOv vt £O ovv at volg énigvá- 
v((G,  OUÓErov. Óà x«vadt£ovtgoy 
iv «oi; ogni bnzmngtvcobíGot 
T0icg Ói.Ó0«0xcÀorc. Senten- 
tia verborum haec est: Haec 
quum ille dixissef, tanquain 
chorus, signo ab magistro dato; 
simul acelamarunt  eí(. riserunt 
ji, qui Dionysodorutii et. izuthy- 
dernum sectabagtur. Hoc vero 
istorum sopliistarum sectatores 
ad singula deinceps ab iis pro- 
lata lecisse, extremo dialogo. 
narratur, v, etiam Protagor.' in. 
Huiusmodi enim plausus sophi- 
síae videutur mirifice captavisse, 
sicut recte adnotavit Routhi- 


us, euius feliquam disputatio- 
nem hic perscribere placet, Res 
ista, inquit, philosophantium 
scholis certe indigna, etsi in 
rhetorum aliorumque recitatio- 
nibus atque in theatrali con- 
sessu usitata, Ab "ethnicis au- 
tem, ut id obiter notem, in' 
ecclesiam Christianam hoc ma- 
lum invüsit.  Aniquitus. enim: 
Splendida concionatoram dicta 
argulioresve sententias plausu et 
tumultu coetus fidelium prose- 
quebatur, id licet improbati- 
bus viris gravioribus. Meminit 
eius inter alios partes Chr y- 
sosíomus Libr. V. De Sa- 
cerdolio c. 2. p. 204. ed, Hug- 
hes, unde silentium auditorum 
vel dedecori. fuisse concionatori 
constat. vide c. 8, eiusdein li- 
bri extrem. 

c. xÜetautvog ó 4i0- 
vvucodogoc] Ficinus: Ac 
priusquam respiraret 


puer, bene atque prae- 
clare excipiens sermo- 
nem Dionysodorus ait. 


Atqui Graeca aliam iuterpreta- 


CEW-o OGEE C cw -mR— 0x 


X^ om.d"üB UT Y TO OELOCRSOT mm 6 mock 0—o0—— 


1 
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" 


vaUOo 01 zc navv uéye 5y&. «oc» T& $c iOogUPisey D 


oí àpaGrai Toiv &vàgotv, aye évreg Tig Gcogíeg cv- 
TOU", oi à' GÀ quse  ixnenluyutvot 5o Tt sv, 


Ivo)g 0» Zuàg Ó Eo vànuos bxrten y puévove, (v' Ero. 


uaAAov D'evueicotuev QUTOY, OUX CYísb TO ueigdatov, 


cA noue, x«i wgmsQ oL aye) ol og norat , nA 


Égroeqe v& iuvit ro c£). TOU (CUTOU, nei igaj* 
llórsoov. y&Q oi ucvÓOcvorreg perd cvovoty & ini- 
oravreL 3) & qn) inicravraL, Kel 0 4wovvcoóowpog 
ncAw quxgov ngog pue wiüvoicag, Koi voUT , Égij 


Flor, a. b, €; 0o. extrudendum fuit, : Parum recte autem Tiodk et 
Vat. O. etiam géye& omittunt. v. annot, 


D. ógzeg oí àye«9ol 0gz.] V. xai ocntQ oí 2^ ópy. Sed 
recte Bodl. Vat, O, x«l om, 


I óv£gov rie (0f g.] Steph. cum uno Par. E, Ilóvege 
j*9 0L p 


tionem efitagitanf, Enimvero 10 verbum  ità uüsürpári demon- 
uecpito— PxOeSiuevos est àádo- stravit. t ' 
lescentulum antea ab Eu- xai z&ürv géye yt] 
thydemo argutiis vexa- Nune in permagnum eruperunft 
tum munc vicissim exci- risum et tumultum; antea non- 
piens vexandum. conf. p. nisi &vtOQogvnouv ct zal ty&u- 
217. B. De verbo daogrogetí-  g«v. diaque géy* parum recte 


Cew exposuit. Ruhnken. ad omittitur in Bodl. et Vat, dn-- 


Tim. p. 43 sq. varias gramma- fra p. 300, D. uéy«& n&vv &v«- 
ticorum dé eius usu sententias xay yos. 

expromens. Hoc loco et paullo D. ovx &»ítt vOÓ-. peeQ.] 
post p. 277. A. de magistro di- De hac forma Platoni haudqua- 
citur, qui ob librorum inopiam quam inusitata v, ad Menex, p. 
discipulis verba praeibat, quod 236. B. 

Latinis. voeatur dictare, i. e, CELIT oí HAE SCR 09y.] 
iterum iterumque enuntiare, quod Haec quia antecedentia illu- 
alter vel memoria comprehendat  strant, usu constanti ac perpe- 
vel calamo excipiat. — Verum. tuo FRADORUN adiiciuntur, v. 


etiam de pueris usurpátum esse. ad Gorg. p. 448. E. Reip. VII. 


videtur, quae a magistris di-, p. 557. C. Sententia. totius loci 
cata essení, memoriter recitan- haud dubie haec. est; Kandem 


tibus. | Quod non obhservantes —cavillationem , forma eius leni- . 


grammafiei mirum est quanío- ter tantum immutata, rursus in 
pere in hoc loco interpretando — medium — attulit. . Quum enim 
dissenserint. Optime de hts. dis- antea interrogavisset, utrum 8a- 
seruit magnae vir et elegan is. pientes | àn | indocti discerent, 
doctrinae Weiehertus P: - nunc hane proposuit quaestio- 
tarum Latin, Reliqq- y mem, utrum discentes ea disce- 
25. quo loco etiam dictandi rent, quae ignorarent, an quae 
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ZU, &gnv Óo, 7] yv xol TO mgóreQóv d xcÀov 


VLIV ign TÓ lou riua. 


TOLCUTC 768 igctousv &quxra. 


Jl&vr!, Ég, 0) Juiuporeg, 


Toweorou "v Ó'. 


àyo, Ooxsré Hor evÓoxiusiv mepe oic pocPyrede. 


"Ev óà rovro 0 uiv KAuviag tQ Evovijug à 


c E- 


zpívaTo , Ot. uev avouev oL per dvovtsg à ovx àni- 


OrcuTO* 
TÓ AQÓTtQOv. 
youre ; Nai, Épm. 


GL :0G TOLL T ÍGEL 5 
OraO«Lt, Eg, 


00; Koi vroUrOo OuoAOys. 
LJ 


E. 
omnibus. 


0 Óà dotrO aVrv Ói& Tày ocUrüv àvnaQ 
Tí 06; q 9 
QvxoUv &naevto; j "ouokóyet.. 
"OÜrey ovv TiG amocrouer(b] OTiOUV, , o? yoduuozo: 
SipoAóyat. 

C00T OIL TÉGEL 


óc, oUx imioteaoeL GU 


Ovxo)v «v T» OU iní- 

&iso  novro. àmiora- 
3 *Y ) ec Pi 

.dí ovv; q Ó: 0óg, &pe 


«A0» jui» Egastj «à dg.] Steph. guis, invitis libris 


P. 2717. T0646 5$ 9 04] 9ai Coisl. Urb., quod recepit 


Bekkerus. 


&g& gU OU poxvOdvetc] ov de Routhii et Heindorfii sen- 
fentia eo minus dubitavimus inserere, quod vocula a Bekkero in 


cod. Coisl. reperta est. 


oíxoyv & àiní(gvaaOut, Eon, guy OG aveuc] Sic Bodl. Vat. 


Or. Vind. 


thius' iOog in 7 Óà' Og mutari iubebat. 


Vitiose olim legebatur: & émz. dÓOG uav9«ruc. Rou- 


Nec dubitari potest haec 


scriptura quin erroris fons et origo fuerit, Bas. 2, eidog. 


nescirenf, Videtur igitur genus 
quoddam saltationis respici, quo 
iidem corporis motus leni cum 
variatiore iterari solebant, Quod 
fortasse ob oculos habuit etiam 
Aristophanes Thesmoph. V. 
974 sqq. "Hoav ó? vv azÀelay 
poe» » OcneQ &xóc, 7 mgt 
vol; xogoicw dunedben TE. xl 
xiijóas j4uoU qvÀAavtti — LETT: 
ón mgoQvumg Oum y«gu xo- 
Qsíec. ubi v. interprett. 

E. x«Àóv óuiv àpavg ex] 
Contorta est Winckelmanni 
interpretatio et a Socratis mente 
aliena. 
telligenda censet, ut gaírtaga: 


is enim verba sic im- 


accipiatur de eo, quod alicui 
de improviso àc subito appareat, 
Imo vuiv cum x«A0y cohaeret, 
ut haec sit verborum sententia; 
Etiam superior quaestio 
talis apparuit (fuit), quae 
vobis. esset honorifica. 
Consulto autem Socrates loqui- 
tur ambigue, Ad sequentia con- 
tendas Theaet, p. 165. H. «( y&o 
xQnote epvxvo PoovQeT:; ubi 
v. Heindorf, 

P. 241. Ovxovv ov 7! 0v 
az(ove0«v —] H. e, oixovv 
&noctopcer(Gte cL vOUTOy, & oc 
Hz(greGG(; Proxima sie inter- 
pretamur; Quid igitur? an 


EUTIIYDEMCUS, 


c) o) povOdcvug tr 
uÀ 
ó. 0g, uovOdcvw. 


&y. amo6topuxtíbg Tig, o óà 
&mor«usvog youuuoro nuavO cvs; 


» , , Y 


Ü)xovv à énícracoi, Éqm, uav- 


yai eiueg y& ümavro tX, yotuubero  àníotoout. 


, 
(QuoAoy16tv. 


Ov Goo 099 s ener oLya , égy;. 


Koi B 


ovzw Ojg00p« Ti. TaUTCG &ipnro TQ Eoovorno, xc 
ó 4iovvoóówpog wetsp oqetoa bxoesdusvog TOv ÀO- 
yov n«aAw icroyuceTO TOU peupgaxiov, xai eint * "Eta- 
narg c& LüOv0nuog, w- KA&vic. tini ydg pow TÓ 
pev dive o)óx ibmirugv iori Aenu[fkvav ToUrOV OU 
Qv tig povOayy ; "QuoAóoys 0 KAuvieg. To Ó' àni- 


oeracÓc., 9 Ó 
&ortv ; 'Xvvég;. 
&morgugv Pprly; 


0c, QAÀo tL ij Éy&wy bm riy 7à5 


Tó &o« ur àinicrucO o: Mino &yuv C 
OnoAóytt CUTQ. 


Iloóregov ovv &l- 


oiv oí Aeufjavovreg ótioUv oi Éyovrsg $09 7j oi àv 


énavca Tü y dupata 27z.] Vulgó post rocupera inser- 


fum est 7^, quod alii codd, in 


v' mutant, nos cum Bodl. Coisl, 


Vat. O. Vind. praeeunte Bekkero eliuinavimus, 


B. 
Par, BC. Ang. Barb. Pal. 
men c«vt« cum Bodl. Vat. 
Vulgo ?rat elonto taU. 


opóóg« vc v«vt«a] Sic Biodl. Coisl. Vat. O. Ven. X. 
Urb. Vind. Flor. 


B. cC. V. TOt. Prono- 


Or. Vind, ante sZogvo collocavimus, 


&llo vij Fgecv A5] 4j Bekkerus pro more suo invitis libris 
omnibus delevit, .v, ad ,Euthyphr. p. 15. C. 


€. 


llóvepo» ov» eloiv oi A] Sic Bodl. Vat. O. Ven. 


. Par. BC, Aug. Barb. Pal. Urb, Flor, b. o. et corr, Coisl. Vett, 


Un n0ttQo, oU». 


fu non díscis quaecumque 


quis recitat, is autem, 
qui litteras hfescit, di- 
scit? Iu qua sententiarum 0p- 


positione prorsus est nmecessa- 
yiun, «quod «um hRouthio, 
Heindorfio, aliis, de con- 
jectura, nunc codicis Coislin. 
&uctoritate firmata, ante g«v- 
Orig inseruimus or. Fallitur 
Winckelmannus veterem le- 
ctionem eo defendens, quod &Qn 
et &' oUy Raepe pro &p ovv 
ov et ép" ob usurpetur. Quod 
eisi verum estf, tamen simplex 
&o« lenius afürmat quam pro 
huius oppositionis gravitate, at- 


Plat. Opp. Vol, VI. Sect, I. 


qué aliquid dubitationis, slve 
veráe sive fictae, adiunctum 
habet. 

B. xaló d«oviiaóodogoc—] 
quum Dionysodogpus,fapn- 
quam . pilam excipiens 
orationem adolescentem 
rursus peteret.v.ad p.273. 4. 
Metaphoram hane multi posterio- 
ris aetatis scriptores celebrarunt, 
v. Wyttenbach. ad Plot. T.I. 
p. 245. Mox Ovx, «là pav- 
Qaro frequenti usu dicitur sic, 
ut post Ovx superius verbum 
repetendum sit. Hoc loco ne- 
gantur praegressnm oU pavódvtw, 
ut sensus hic sit: oy oV wc Lu, 
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OvxoUv «cuoAoymxeag sivaL 


" s i M / 
rob/rwv xci vovg p] inuorauévovg, TOV pu iyovroev; 


Karívsvos. 


] ) , m 7 bv , 
vorrsc, &44À ov r&v bgovrov; -2vvégn. 
, » » . L , "—y z " )«4) 
Gg, Équj, uovOavoVOUW, 0 KAhavio, «Ah 


Grcquevot 
oU; oi émiora svo. 


- / y , 
(uv A«uflvovrev «o tiiv oí ucvOa— 


Oi un iu- 


Cap. Vll. "Eu 0j ini rÓ TQírov xoraflyAov 


D. xacaf«Àlóv OcTmtQ 7.] Libri plerique cum Síeph. 
'«xuraBalor, quod hene correxit Heindorf. Ang. habet xxraAefhwr. 


áqQtsuvc oí Llóyo«] Bodl. 


Vat.' Or. Vind, et pr. Par. E. 


 éAq8tig. Sed Vind. in marg. yQa« an8ec. v. infra. 


dev" dgb oU pavOcruw, &AÀd 
X gavOdro. Exempla buius usus 
sunt. Protag. p. 343. D. übi v. 
ann. De Rep. Ill. p. 405. C. 
Parmen. p. 128. A. Phaed. p. 
236. D. Lach. p. 195. A. al. 
Hinc explicationem habet S o ph. 
Philoct. v. 642. d. «lib x«Aoq 
nlouc Po9., Óvev qrOyng xau. 
N. oíx, &AÀà  xaxiiroi: TuUr 
ivavvía. quem locum Doeder- 
linus Varr. Lectt. Hexad. Kr- 
Jang. 1833. p. 6. male tentavit 
sic coniectando: NN. oià', 4AÀA& 
xüxtívOigt *. v, À. 


C. eivat voU TU Y xai T0UG 
pu ix vo» pu xovvo] 
Pronomini rovro» per epexege- 
sin subiectum TOv. u7 fzOvcur, 
cuius usus exempla ad Reip. I. 
p. 338. D. IX. p. 518. D. Gorg. 
p. 494. B. Phaedon. p. 81. B. 
p. 110. E. Protagor. p. 356. €. 
Lachet. p. 183. C. congessimus. 


àAX o)y oí inioraugut- 
»0oi] X Totius argumenutationis 
fallaciam, quae Socrate ipso 
paullo post indicante, maxime 
in verbi garOarev ambiguitate 


posita est, moustravit Aristo- . 


teles De Sophist. Klench. c. 
4. &. 3. p. 526. ed. Bip. conf. 
Ethic, Nic. 1l. 10.. 


"Er, 03 Éni và volvov —] 


Iungas hune in modum: Prec d7 
ó Eü9vónuog Ogu« ini v0. vpl- 
vor» OgmeQ müA«igjUe, xccl 
(deiecturus) «vó» vtavLaxov, 
Similitudinis rationem explieca- 
vit P. Victorius Varr. Lectt. 
XXI. 2. exinde, quod luctatores 
ter demum deiecto adversario 
victores declarabantur. Quam 
in rem Routhius laudavit P. 
Fabri Agonist, I. c. 24. et 27. 


in Gronovii Thesaur, Gr. T. 
Vil. p. 888 sqq. et p. 226]. 
Spanhem, &d lulian. p. 261 


8q. quibus Heindorf. adiun- 
xit Wyttenbach. Bibl. Crit. 
P. X. p. 61. conf, Phaedr. p. 
256. B. ibique ain. Plura sup- 
peditabunt interpretes H esy- 
chii in v. &zrotgrásat 


D. Bancilópsvov vó utc 
Qéíxeov]  BanwGcoO9«, traus- 
late dicuntur "qui obruuntuc 
malis; v. lI, Chr. Wolf. a4 
Liban. Epist. 23. ann. 2, ep. 
310, ann. 3. Dorvill. ad Cha- 
rit. p. 307. Sed apud recentio - 
res hoc usu nihil frequentius. 
Fu & amat. UL i. e. 
&tycnavuguv TOVODP GQGUtO TOLnGaL. 
Legg. Hl. p. 653. D. év&zavAat vo v 
nóvor. Tim. p. 59. C. &v«nav— 
Oto frex«, De verbo napauv- 
OecÓ«, v. ad Phaedon, p. 570. 
B. De Rep. V. p. 476. K., VI. 


EUTHYDEMUS, 


e t , /, LI 
(0Q7t80 "Le ÀC OL eouc 0 EoOvónuog vOv V£QYVloxoy* 
4 4 f. ^ 1 5 , 
xci bye vyvovUg Bazritotevoy zÓ MeLQXLOY, ÜovAóusvog 


&venavce, w)TÓ, wn "uiv GmoÓsAot, 
[ 7 ^ , , l2 
utvog &imov* 9 KAuvia, wu» Qevuoe, 


z'c'ocuviov- 
&L COL gaíi- 


) 4 t / » Y s , , E 
vyovtau ctug oi Aóyot. Loue 7*0 OUX cicÜ«vs,, oiov 


7L0LS/TOV TQ Evo msoi oí, mowirov jà TGUrIÓY, 

oí iy rjj ttÀevi] TOY Kogvfvrov, 
- e « ^ | « ^ "n - 

OiV 7L0U00V ztéQU. TOUTOV, Oy &V uéAÀo0L TiÀslv. 


O7t6Q 
e n , 

0tcy T5» Oo0vu- 
xa 


Órav vq» Ópóvo0tv *t0:930.] Sic Bodl. Coisl Ven. EZ. 


Par. BCE. Ang. Barb. Pal. Vat, r. Vind, Flor. a. b. c, o. 


Vulgo 


70.0/t&t, quod primus abiecit Winckelm, 


p. 499. E. Ion. p. 540. C.. coll, 
Mureti Varr. Lectt. 1l. 4. 

&*"9tic oí Aóyoi] h. e. 
si tibi insoliti accidant. 
Quod. hábent aliquot libri &Aj- 
$5, id quanquam tueri cona- 
tus est Winckelm., tamen 
minime dubitamus quin errore 

"Beribarum natum sit, Neque 
enim adolescentulus ullo modo 
significavit sibi istas conclu- 
siuneulas videri veras. Quod 
autem vir doctus Az93c vult 
esse serium, non iocosum, 
tribuit huic vocabulo eam vim 
et significationem, quam nec in 
locis ab ipso allatis nec us- 
quam alibi habet, 

Üv«uv viv $pgOvoOtY not- 
$0, —]- De 9gonoueo s. 9oo- 
»00t. v. Valesius Obss. Critt. 

« M. p. 53. Wesseling. ad 
| Diodor. Sicul. Tom. 4L. Annot. 

. 493 sq. ed. Dindorf. AI- 

i Pod ad Hesych. in h. v. Lo- 
; beck. Aglaopham, T. I. p. 116 
& Sqq., qui inter alia haec per- 
»Eleusinia et Cory- 
iuquif, — dissimillima 
| fuere. — Eleusinia enim publica 
; auctoritate celebrabantur loco 
; Augustissimo sanctissimoque, Co- 
; rybantia privatim in gurgusliis ; 
. Ms. magistratus — praesidebant 
4 et sacerdotes populi Atheniensis, 
i| às ambubaiae et aeruscaforum 


| Scribit: 
y bantia, 


- 


infimi; illis. summus constabat 
apud omnes hanos, decus, saü- 
ctitas , "haec prudentissimo: eui- 
que adeo erant et contemtuai,** 
Haec Lobeckius, Ritus ini- 
tiationis autem ex hoc ipso lo- 
€o cognoscuntur, — Collocabant 
enim mysiae eum;' qui sacris 
suis initiandus esset, in solio, 
quod priusquam fieret, choreas 
circa eum ducebant, quanquam 
etiam postea in solio colloca 
fum eodem honore videntur m&- 
ctavisse. Cum his verbis P ro- 
clus Theol. Plat. VI, 13. con- 
tendit illa De Legg. Vil. p. 
790. D. Adde Dion. Chry- 
808Í. Orat. XII p. 387. x«9dá- 
ntQ soJacw d» «dj xnÀAovu£r 
Doro xad aavttc ovg 400 
Hévov; oí vtioUrzsg xUxlo nspi- 
X0oQsveuy.. Pro  moiirres quod 
nunc eum Winckelmanno 
ex optimis libris revocavimus. 
70100, h. e, &Qóvoo:w pnrant 
et instituunt, paratam ha- 
bet haec lectio defensionem ex 
€0, quod deinde non óv Gy» qe. 
Àgci., sed Ov d&v po, viv 
adiicitur. Neque enim "0LELV 
et zoiioÓa, in talibus promi- 
scue usurpari ad Menexen. p. 
234, B, demonsíravisge videmur, 
quo loco nunc quoque multi hac 
in re abutuntur, 
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yàp ixi yopmyie Tig àott xol moidut, &h Coe xoi 
rseTíÀeGQu* xGi vUV TOUT( OUÜiv CÀÀO 1j yOQtUtTOV 
mspi cà xai olov OgystoO ov moícorre, og usta TOUTO 
qTéÀloUvrs. vÜv OUV vOuuGOV TG vQOT& TOV itQuV GXOU- 
&V  TUV GOQuOT(ZOY. moorov y&o, cg quot lÍpodi- 
xog, mpi Ovopcarov OgOórgrog paOctv Óci* O Ór xol 
ivOsixvvoU Ov co, T0 E£ívo, Or ovx iünoDc, TÓ nav- 


' , LU - *N - - 
 Ouvav, oto oí evOQunor xaAoUci uiv ii TQ TOL(Q- 


218 


0c, Orav Tig i$ agro unósuimv Éymv imuorQunv nspi 
mocynuerog TivOg ÉntiTx Vortgov cUrTOU Acufavg TqV 
iniorQuxv, x«AoUGL Óà vaUTÓ TOUTO xol insnv Éywv 
jün rv imr ToUTQ Tj bmorNuQ TcUTÓY TOUrO 


£ 


zoonyla ví(c ?ovi] Sic Bodl, Vat, Or. Vind. Ante Win- 
ckelm. erat yooeí(e, quod etiam Vind. in marg. adscriptum habet. 
Dein Vat. r. natÓwt, Vat. O, vevéleoret. 

E. OgytioO ov naíGovce] z«(Govrec Vat, O. 

Ov» oUx jO9cO-«] Sic editt, Ald, Bas. 1. 2. Ceteri libri 7j9r- 


xai yàg ixsv yoguy(a víc "Theaet. p. 152. C. Cratyl. p. 
àoviv] Non male Ficinus: 413. A. al. 
variisque iocis applau- 
dunt et choreas ducunt. c ouov lIloó0cxoc] V. 
Iutelligere haec te arbi-  Protag. p. 314.,C. p. 315. C. 
tror,si modo et ipse ini- Hipp. mai. p. 282. €. Men. p. 
tiatus es. Nam postrema, e) 75. E. p. 96. D. Cratyl. p. 384, 


Qa xaL rrvéÀegmé, procul dubio B. Lachet. p. 197. D. Phaedr. 


per breviloquentiam quandam p. 267. B. et infra p. 305. E. 
sunt explicanda, perinde ac si Ad ?2vós/«vvoOov conf. ann, ad 
scriptum sit: si forte etiam . Alcibiad. 1. p. 105. C, 
meministi utpoté initia- 

tus. Aliter haec. Winckel- . ózui o)x 509g69o] Recte 
mannus intellexit, qui tamen  Heindorfius hzec iudicavit 
mentem suam non dilucide ape- per epexegesin quandam prae- 
ruit. Ceterum recte codd. me-  cedentis à addita esse; de quo 
liores zooyyía pro roos(e dede- structurae genere v. Matthiae 
runt. intelligitur enim mystica — Gr. $. 418. Dictionem xxàri» c£ 
saltatio, a qua exordium ca- - ?xí vw. ad Remp. V. p. 410. B. 
piebant ínitiationis solemnitates,  illustravimua. 

et quam deinde ipsa :906rvuo0ic 


sequebatur. Ita enim haec in- P. 218. ce vt5 cj inig va-- 
telligenda censeo. 2] dnt. 4v dv fzocw. 
E. «à nte crÀ» ie- pillov uiv av«vóÓ E. 


Qd» —] Hac imagine Plato Erunt fortasse qui o)» post geh» 


u(itur saepissime, veluti Gorg.. interponendum censeant, quod 
p. 113. C. Sympos. p. 210. A, ipsum in cod. Urbinate per- 
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sig&ypua Émixoni 1 mpoarróutvov 7 Aeyóusvov. uGA- 


Àov piv e«vró ÉEvwévot xoAoUctw 5 uovÓcrav, Écr. 
Óó Ort xci pavOcvay. oà Ó) toUro, wg ovrou ivósi- 
xvvuvrat, QwxA£gÓs, ravró 0voue in' evO uno ivav- 
Tíog Évovou xsiusvOov, ini TQ cst tiÓOrTi xci imi TQ 
pu. negennoiv Óà8 tovtQ xci TO iy vi) Ó:vréoQ igu- 
Tuuati, B9 (Q xowrov Gs, mórtQe povOcvovow oi 
&vÜ'Qwno, & inictevrot, 7, & ui. roUto 0r TOY ua- 
Üuuerov noie bor. ÓQ0 xai quus By cor ToU- 
TOUG Ttpogneiluv. mci: xv ÓÀ, MÉym OX ToUTO, Ort, 
&l xoi m0ÀÀ€ Tig ij xoi n&vra TG TOigUTO putÜot, 
vx uiv noayuora ovóiy Gy u&AAov clósi] mij Éyst, 


09«. v. ad Sympos. e. 20. coll. Valcken, ad Hippol, v. 405. Basf, 


ad Greg. Corinth, p. 122, Buttmann. Gramm, Ampl. T. Il. 
p.. 432. e 
P. 278. inicvó vt tlàov:] Bodl, et Vat, O. hic 2n? om. 

scripíum exstat.  Verumíamen fa, vmooxsA(Gov dicitur alte- 
quopiam haec verbis praeceden- rum supplantans, et dr«- 
tibus  dilucidandis inserviunt,  roémov deiciens, de quo ver- 
haudquaquam . indigemus isto borum usu iam Routhius con- 
sermonis lizamento, — Hoc au- ferri iussit Polluc. On. TM 
tem, dicit Socrates: frequen- c. 30. sect. 155, —. oxoàÀv- 


fius quidem illud &Evurére, | 99:0. Eustathius ad Odyss. 


dicitur quam pun Qrtveuv, in- 
terdum tamen etiain uev- 
OSarnuy. ^ Ceterum uavéarsur i u- 
télligendi vi et potestate 
positum habes Euthyphr. p. 3. 
B. De Rep. Il. p. 332. 4. lbid, 
J!Hl. p. 402. E. p. 410, D. Ari- 
stoph. Avv. v. 1004. al. 


B. cave ó] vOv" uaÓOq- 
pévor navi 3os4] Cur 
Heindorfius ravra Óm 4 s. 
pe s scribi voluerit, fateor 'me 
nullo modo perspicere, si qui- 
dem sententia haec est: hiec 
igitur doctrinarum est 
Jusus quidatn, quo illude- 
requidem aliis licet, ad 
ipsam rerum coznitio- 
nem pervenire nonu licet, 
Mox metaphora aluctando sum- 


9. p. 195 — 1515. à» nalew) 
dprogixo Ae&uxp  eUQmrvat — xal 
oXov Qo, ÓOupo(e  Boryéa* 
xai állug, 9xólvó &, Oigo(a 
TAELYG., xai fore. «0 ud» ài- 
qofov éxt&&. oc yévoc, v0 Ó? oxo- 
lvOpov 7 oxoÀi toy 6 &idog. 
q d y0Q]ois; avrQU dvaqéperet 
dc Hiétovo 2)» EbQvóguo. Ti- 
maeus Gloss. p. 233. axoAv- 
9 oua* vont dipote "eoa cols 
Oracalaic, 4 «weg Opavía xa- 
AaUGw, ubi v, Ruhnken, Ari- 
&totel, Problem. $. 16. quaest. 
4. xaÜ«cntQ a0ig TE gugouévotc 
LT a£ qupufatret, x«i ov 1006 
xnÀrSoo0vc bg aonatovau, Sin- 


.gelarem numerum vni» &r«tt- 


"vorupéírvovr ita post pluralem 
illatum ne forte mireris, v. ad 
Gorg. p. 418, C, Protagor. p. 
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moogmaibs. Óà ológ v^ &v sl» Toig avOQuon, Ot 
Tqv T&v OvYoucrOY Ótwpogav vmooxsMiov xci cüva- 
vQétwv, (gmtQ oi T& OxoÀvÜQue TOV usÀÀlOVTCOV 
xcUuLQotcÜ«. vmoonüyreg xoipovot xai ^ ysÀGGOLV, 
insóay (Ówoiww UVmriov acvererQeuutvov, voUto qày 
oUV cot mag TOUTOV vópuce LLL yeyovéyaa * TG 
hr uer vtoUTC ÜnÀov, Ot, TOUT yÉ cov curo TG 
onovóoza &vüsiseaD ov. xol iyo vgyroopot CUTOIV, 
ive uos 0 wvnéoyovro enodacw. épariv yag émiósi- 
ÉacÜo, TQv mpoorgsntixqv  cogíav* viv Óé, noL Óo- 
x8, mgóregov Ógv qu" noic«. ngog oí. ToUr«e 
piv ovv, ( Evosonué Te XGL Ziovvcóduos à fS7E C í- 
oÜ« rs Uui» xcL ioog ixxvüg Éyc* vO ÓÀ Ó5 uera 
vaUra imisbarov mporQémovre vO tipczioV, Ortu 


C. óc. ToUTo yé goi av70] Sic libri omnes, Heindor- 
fius pro abro dedit aUtd probante Bekkero, Schleiermacherus 
pro eo malebat ey. v. ann. 

Cu g0u 0 Pnéoyovcvo &nodócv] In Vat. ó ! desideratur. 
Pro vet; lect. &noóo0t» praebuerunt àzoóoow Ven. Z, Par. €. 
Aug. Barb, Pal. Urb. Vat. r. Flor. 8. b.c. o, Vindob, et corr. 
Coisl. Par. B. sicut rescribendum vidit Heindorf, Winckelinannus 
tamen extruso 0 0 legendum suspicatur: x«i dyg üqmnynoouau «oir, 
& oL inéayovvo. &noÓoutt. 

P8gárqv yàg 2nióe($ua O «v] Una edit. Steph. praeter ]i- 
brorum auctoritatem 2z;óc(:t089«. — Nam e libris Florentinis etsi 
nihil discrepantiae enotatunm est, tamen in his quoque aoristum 
legi credibile videtur. 

vvv O£, uoc Qoxti, cQovtQo» ósiv] Heindorfius et Bek- 
kerus correxerunt viov Ó', éuol Óoxré. Sed etiam jl ita.in pa- 
renthesi collocari nuper a '"Toultis est observatum. v. ad Menexen. 
p. 236. B. Phaedr. p. 258. A. lon. p. 535. B. al. Dein zgovegov 
anfe Ó:iv collocavi cum Bodl. Vat. Or. Vind, Ponebatur enim 
post o»Oryr, Tum mee. Bodl. Vat. Or. Ven. £. Urb. Vind. 


319. D. Matth. Gr. ampl, $. dicare possum, vere coniecit 
293. p. 58T. Schleiermacherus TOUTO 
C. avc. Tü ozovóaia] yé cov «5 v& Oz. cui rationi 


Libri omnes «vo habent,-quod 


etiamsi cum Klotzio Q uaest. 
Critt. 1. p. 64. et Winckel- 
manno interpreteris ipsi sua 
sponte, 
quod vehementer displiceat, Re- 
dundat enim istud sua spoute 
molestissime. Ego si quid iu- 


tamen vel sic habet 


multum posípono emendationem 
Heindorfii: «ovv» yé gos 
avra TC OTt. 

vv TooTQERTLMV 00qfÍf- 
wv] quia se victutis magistros 
professi eraut. 

K. ávácysaó. ov ovv & y e- 
ÀAanori &x] sustinete igi. 


EUTHYDEMUS. 108 
yo Coqí«c TS x«l cgetmo ÜnulnOTvei. vtoorepov Ó' 
éyo eqov ivósiSouat, oiov evró vnoAeufftvo xci oiov 
eUroU imniÜvud «zoUoa. icy ovv Ooiío ouiv iOÓwri- - 
xg T& Xci ytÀolüg CVrTÓ flOLSIV, uj HMOU XCTGysÀG- 
vt* Un0 nooUvuíag y&Q ToU «xovoocL tie Unerípag 
coge ToÀwijGO eriro0yeducoc ivevríov vudv. &vá- 
0ysoU'nv ovv apshagri cxoUoyTec QUTOL TE€ xci oi 


uada VHOY. Xv Óé wo, d sto Anióyov, u7- 
xut. | 
Cap. VIL "Ao ys névrsig &vOgonoi Bovióus- 
Da. tv nodtreV ; 7j ToUrOo uiv igóTnuue cv v)v Or 
&goffovpiy iy TOV xarayeMioto; Gvóntov y80 Ónnov 
x«i TO éguTay T& ToixUtc* Tíg yaQ oU BovAszet 
&vOgunev sv mgerruv; Üvósg Ogrig oUx, ígo 0 


Flor. 8. b. c. ef pr. man, Par. C. Barber, Vereor (amen ne haec 
scriptura vitiosae citerioris Graecitatis consuetudini tribuenda sit, 
& qua suhinde nec optimi libri immunes manserunf, Forma srai- 
.0«t cum Atticis omnino tum imprimis Platoni a Grammaticis ad- 
scribitur, quorum testimonia vide apud Hemsterhus. ad Aristoph. 
Plut..1056. Ruhnk. ad Tim. p. 222. Fischer. ad Weller. T. f. 
Praef. p. XXI. Lobeck. ad Phryuich. p. 240, Iam quum in hoc 
ipso dialogo p. 283. B. libri meliores eam tueantur, idemque fiat 
Phaedr. p. 265. C. De Rep. V. p. 453. A. et alibi, non dubitavi- 
mus vulgatam scripturam quamyis paucorum auctoritate confirma- 
iam sicut olim ita nunc quoque retinere, Winckelm. dedit meia: 


D, z:izalaSw vt Vpiv] nenavaÓu Bodl Vat. O. 


Vat. O. fyur, 


TOoÀLTUO ELI, axsóudans] Vind. Vat. r. -dismdosyidideek, 
Bodl. Vat. O. &x* (i709 £0.00. quod recte suspicatur Winckelm. 
natum esse e Osrvoygaqí &nocyeduiout et titogyediágou. 


E. «(c yaQ ov flovÀezae évOQdánov]. Deest a»9guztuv 
in Bodl. Vat. Q. l 


Dein 


iur me sine risu audire 
et ipsi et discipuli ve- 
stri. 

ov yir àr )pofovy Bg» — ] 
b. e e. f» doi tÓv xcvayrlacto, 
Qv vuv 97 tgofotunr. Respicit 
ad superiora illa: 24v ovv dcs 
yir. ióuotixOg Tt xa yelolug 
«010 TOL, HI] pov xavaytiatt. 
Proxima patet sic explicari 
oportere: stolidum enim 


est vel quaerere de tali- 
bus rebus, n quibus verbis 
quia v0 ?Qwz:üv primariam 'no- 
tionem confinet, facile est ad 
iutelligendum, articulus eur me- 
lius adiiciatur quam omittatur. 
v. Rost. Gramm, 8. 125. 2. et 
3. Ceterum conf. Erast. p. 132. 
€. ov tQOQ 90v yt — z0ifig 10 
xci &reoéaQut vos TOY, el aloygóv 
qyeicas qiiodogíay tiva, : 
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219 KAauving, Eisv, jv 9 iyw, r0 O5 usr& rojro, imti- 
óy fovAóustho sU nodtrtv, ng 4v tU mpérrouitv s 
&g' àv & quiv noÀÀa xayaOa d; 5 roUro ixtvov 
ír, sUgÜéorsQov; ÓiÀov yap mov zol roUro Oti ov— 
Tog Éye, | Zvvégg. — dégs 0j; &yaOUX OB noie &Qo 
TüV Ovrav TvyyaVtL "uiv Ovra; )j OU ycÀsnOv ovOà 
GtuvoU &vàgóc máu T 0v00 roUro Éoixev elvat &U- 

. gQ&v; más yag &v qu &UtOL, OTL TO novreiy ya- 
Sáv. 5$ 74Qi Il«vv D , Apu. | Ovxobv xci TÓ vyte- 

B vav xoi TQ x«Aóv siyat( xoci v&ÀÀo xor& TO euin: 
^— éxavog magsoxtveoÓ on; Zvviüoxs.  'AAÀa -unv sv- 
yéveioé T6. xoi dvvdpetg xci Tiuol à» 7j éíavroU Ónàc 
iori &yaUQG Ovra. SinoAoytt. Tí ovv, gn, Ért 
qMiv Àsimerat Tv &ycaOGv; ri &gc iori T0 ouqpove 
vs 6e xal Óíxoiov xoi &vOQsioy ; nóreQov moog 4uóg, 


PLATONIS 


! 


P. 219, qeu vo?) ávógóc návv v(] Steph, eum Par, E. vos. 


- 


P. 279, A, cà TJ pevà nuf viri admodum exoel- 


g0v7*0] Efiam hoc loco eie» 
transitionem facit ad aliam ar- 
gumentationem. lam, inquit, 
quod deinceps sequitur; 
quandoquidem cupimus, 
ut nobis bene sif, quo- 
modo hoc assequi poteri- 
mus? Nam 40 Ó5y utvà «volro 
&pparet per se seorsum accipi 
oportere, — Pro «à ó7 quod 
Heindorfius scribendum cen- 
set v0 óÓ? Ópy, vel :ó Óó£, id 


ferri propterea non potest, quod. 


ea, quae sequuntur, superioribus 
non opponuntur, sed aliam tan- 
fum argumentationis inchoatae 
partem camprehendunt, ut sa- 
tia fuerit «iv pouere, quod 
ipsum ad aliud quid trausiri 
significat. v. ad Gorg. p. 508. 
A. Phaedon. p. 95. A, Euthyphr. 
P. 13. A. 


$j oU yaltinóvovóo ot vod 
dvógóc; —] an ne hoc quie 
dem difficile essc vidotug 


» - 
oU quvàor. 


lentis? Nam ofóà roUro est 
ne hoc quidem. Pro eboeiv 
ex optimis libris cum  Win- 
ckelmanno «euzooci» reposui 
mus, qdod huie loco egregie 
convenit. Usum verbi ex his 
locis perspicies; Ion. p. 532. € 
£UnoQu O Ti i£yo. Ibid. p. 536, 
C. sUnap&ig O0 tt Aépys. lbid. p. 
533. A. stUnopti $ LA einy. 
Phaedr. p. 235. A. cq OU Z«vU 
&Pnogdr» ToU z0ÀÀd AMyew. So- 
phist. p. 243. C. n&gi uiv ToUTO 
tUnagci» qmuev xal uarOaraw x, 
*. À. Aceusativum huic verbo 
eodem modo junctum putamus, 
quo verbo &1098i» , de quo di- 
xit Heindorf. ad Cratyl. p. 
409: D. Denique *geuvóc &rzg, 
ut recte monet Heindorfius, 
fere idem est, quem alias dicit 
Cratyl. p. 391. EK. 
ox ote vOUtO drjivOr q& eivau h. 
e. ov gavlo», cont, infra p, 
303, C, 
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i Kei, qy8 0v, lav TaUrX ci psy eT cya, 
MATT: 5zu&g ÜOncuv, 53 i«v uj; loug yc0 &v rig 
qut cuqueiriosus * goi 08 mg doti; Aya Oc , égn 


Ó rcd 


Liv, 5v Ó' iyo. Tiv Óà coqímv moU 


409000 TOSOEV ; iv roig vyaÓOo:g, 1, ng Aíyse; Ev 


Toig cyedoig. 


ibis à», 
TOv cyaÜDuv, O0 tt xoi Gxt0y À070V. 
XOULEV , &gn» ovoÉy, Ó RAuvíag. 


Hu tL LG AEUTLO LEV 
AAAd uou Oo- 
Kai iy «va- 


pornuodsg sov, or& Noi uy 4í« xivÜvvevouév 7s TÓ 


u£yiorov TOV yov nagaAneiv, 


0g. 


à Aya , Épy. 


Tti rovro; 5 à 


Tiv eürvyiav, o. KAuvía* à navrég qe«ot, xai 
ol m&vv qavÀot, uéyiorOY Tv eycÜv sivo. 


din- 


Kai iy «v nov uerevoroag &- 


fIOY, OTL OMyov xavayéAaotot éyevousÜe vnóÓ TOv 


. É&vov &yd T& x«i GU, 0 moi "A Eioyov. 


11.05, Épr, 


Dein pro vulg. sóoeiv e Bodl, Vat, O., reposui eUmrogeir, praeeunte 


Winckelimanno, v, ann. 


Ór, vÓ nÀovctiv &y.] De 
Legg. HI. p. 661. A. Aéyezes, oic 
&Quotov py dyiuatvew , Üsiregov 
0? x«2Àoc, voírov d? lozü/e, céruo- 


TOv Qi nlovrog, pvole dà dla . 


Afratr. Gorg. p. 431. E. 
vide nostram annotationem, 

B. ?2» v5 í£cvsov] Intell. 
yi X enoph. Mem. Ill. 5, 4. 
oí. zt960Óev ovóÓ* dv vi lavigy 
TOÀuorrtg LÁÓOnvalouq áviwtaTtt- 
MALA Eurip. Heracl. v. 144, 
ix cuo juavyros  voU5e gamévas 
Üywv. ubi v. Pflugk, 

C. «94v à? ooqgín»v zxoU 
xy?00) 7.] Habes igitur hic 
quoque quatuor virtutes prima- 
rias, siquidem praefer goqíay 
antea GuQooabrnc, Quxeioovrqe 
el &rdotíag, mentio iniecta est. 
Dictione eadem utitur Aristi- 
des, iam & lKtouthigo hanc in 
rem laudatus, Ornt, pro Miltiad. 
T. II. p. 161. AMizeóngr dà xóv 
iv MegaQori zo. yago0 váio- 
ptv; ad quem locum scholiastes 
metaphoram sumtam esse docet 


ubi 


a.choreis ef salfationibus, Hií- 
merius ab Hekndorfio com- 
paratus Orat. VII. p. 584. «oy 
xvgeorienv 1G a6Àeug o "00 
zogoó vaSousv; d aic Ov, dy 
mU tóic. 

EvOvuo) Óq, u5X vv za- 
pQaAstmogtv] h. e. vide, ne 
quid bonorum praeter. 
mittamus, v. ad. Hipp. mai. 
p. 300, D, Indicativus znQu- 
Àdzoutv, quem Basileenses de- 
derunt, ab hoc loco alienus est, 
quandoquidem p cum indica- 
tivo iunctum . Significat revera 
adesse quod fieri nolimus.: The- 
aet, p. 196, B. 2vOvuoU, um vs 
vovrt pylyvev«u. &lÀo. ubi vulgo 
perperam scribehatur zo? pt 
yryvaw Verba à ví xai &iiov 
Àóyov "Germanice reddas ^ hoc 
imodo;,was auch nur der 
Rede werth ist, Frequens 
est huius Dinge usus, 

'OXtyo xavuyélaovoo 
ee A Ne quis &» ad- 
dendum opinetur, v. aun. ad 
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. Tovro; "Or. eUrvylay àv ro? fumpocdev  Dfusvoc 
viv Ón evÜig mtoi voU eUroU dAéyoutv. Ti ovv à5 
vToUro; KareyíAactov Onnov, O0 maAct mooxttat, 
voUrO "&AÀw ngotiÜévou xai Óig ToUrG AÉysw. log, 
Épy, voUro Aéíysg; LM Gompíes Ónnov, 5v QO' &yow, 
&vrvyle àiortí' voUrO Ó& x&v mnoig yvoíg. Koi Og 
iG pacty: ovrog Ér, véog ts xci ebrii àarí. Ká- 
70 yvoUg QGUTOV Savuctorta, "4Ao' o)x oioOa, pv, 
«€ Kiguvía, OÓt& msQi ovAÀgudrOY sUzQayíav o cv— 
Aqgrai sUtvyéoraTOL tou; —Xuvégu.  Ovxobv, 5v Ó' 
ày , xoi msi yocuuerov ygeaqhe Tt xci &tvayvo- 


ceug oií yoouparuo rat ; 


llávv ys. T1 óé; mpóg rovg 


E. T0; nQ0óc vo)ce v. 9.] Vat. 0. dat, quod recepit 


Bekker. 


Pro vulg. Q«lacoyg; Bodk Vat. 


Or. Ven. £X, l'ar. BC.- 


Barb, Pal. Urbin. Vind, Flor. o. cum*Bas, 2. JaAaTvy; praebue- 


Menex. p. 236. B. Lysid. p. 
2109. B. 


B. àv «oi; FfungocOe» 
9£utvoi] Paulo ante activo 
utens verbo dixerat: iav TOUT 
T.O uev &g &yad«, 0QOGc Tua 
"Motu,  Euimvero hac signifi- 
catione utrumque genus verbi 
usurpatur, sed non sine aliquo 
sensus discrimine. Nam «a49é- 
."«&& dicuntur, qui vel aliquid su- 
munt atque ponunt, unde quid 
consequatur ipsi nondum de- 
creverunt, vel exemplo tantum 
utuntur rei cuiuspiam, cuius ra- 
tionem ad argumentum illu- 
Sstrandum facere statuunt; zí- 
J:oO«, autem eorum est, qui 
id ponunt atque sumunf, de 
cuius ratione sibi iam persua- 


serunt, ideoque de sua ipsorum . 


sententia aliquid statuunt. De 
Rep. X. p. 596. A. &jjog ydg 
zt0U "TL fy Fxagtov ela uev a í- 
ETE A nel ÉxacTra& và noÀla, 
oic vavTOv óvoue Pinwpépoutv. ij 
"IT povOdruc; Mav$&ro. 9 à- 

t» Ój x«i vUr O vv fovAt, vow 

zi0ÀÀd», ubi deinde lectuli atque 


mensae exemplo res declaratur, 
Ibid, VII. p. 532. D. v«vt« OQ év- 
Ttc Éyew (5 Acyevas (etsi no- 
bis eorum ratio nondum 
est certo explorata) 2z* 
«)r0v Ó] tO» wvOuov joue? xal 
Qul O-nuev oUroG, ueztQ vo ngooí- 
piov. QutLG-oucv, Theaet. p. 191. 

C. ÓOig0q pot Aóyov fvexa 8v 
vaig wvgcic Tu» ivó» xqyowoórv 
ixuayeior, The. víonut, Phae- 
don. p. 93. C. và» ob» vv O-&— 
pévovy (eorum, qui ex ani- 
mi sui sententia statu- 
unf) c7» jugi» &opovíav. evat, 
Phileb. Be 41. E. ógyv xui Qo— 
Bov xal móOnr xa O'orjvoy xc 
Kgucra xai Cilov xai q?óvov xn 
00« vowtüt*, 4 ovx «Ure vüG 
Vas ríÓ segna vastat; ÀuzaG 
Tww&63 Charmid, p. 169. B. c (—- 
tui y;40 Gugpgocuryy cOUT. 
&vat, De Rep. l. p. 351. A. 
Fyoye LO mp TAY vOv xenua- 
v0» xvjow mnàÀs(Grou üilav tivat, 
Gorg. p. $09. A. yo pi ovv 
«v v(Ómpe cabra oUvuc Luv, 
Lachet, p. 196. E. aÀÀ  àvayxq 
óptoloc Movra xa lugov xe 
*uUpov xai fr(Ónxov TtQ0g &v- 
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tijc Qalerruc xiwwOUvovc uv ots sUrvyearépovg Ti- 
y&g &vei TOY GOqOV xv egit, eg àni nav s&- 
smüv; Ov Ogre. Ti 06; .Grgerevóusvog uera 7z0TÉ- 
Qov &v fpwov TOU xiÓUVOU T$ xal TÀg TU/nG qiTÉ- 
4016 ; nera coqoU crQor6yoU 7 per euer oUc ; Ms- 
TO. coqov. Tí à ; coÜsvOv uera morépoU &y nóéug 
xiyOvvevoic , uera gogov lorgoU 5 pev epo oUc ; 
Maire cogo. "Ap" OUY , qv ó iy, Ot. eUTVyÉOTE- 
pov &v ois AQUTTEY uere -G0q00 nporrav 1 eT 
iuaD ovs ; X UVEwQEL. Cap. IX. 'H coqío &pa rov- 
tGy0U &UTU/S ev mou vovg &vÜQumOoUVG. OU yoo Ormov 
&pegrdvoy y' &v moré vig copíg, &ÀM  avayxn 0g- 


runf, de qna forma diximus ad Menex. p. 241. A. Mox rursus 
Vat. O. cum Coisl, Ven. 5. Par. BC. Barb, Pal. Urb. Par. à. b. 
c. o. Tí Óa(5 avgQax. probante Bekkero, 


1 
Ooelav qrat mepuxévat cóy vi- &»Qjo coqlav cw vqv &rügzlav 


Séusvoy dvógsíav «009 OnsQ 
ov «x(lO:Gocx,.  Euthyphron. p. 
1l. C. v(O qui y&Q 08 ÓjtoAo- 
yovvra. De Legy. IH. p. 614. A. 
& «vto EO cvio. Sed vel ex 
. his perspicuum fore arbitramur, 
quid discriminis inter acíivum 
et medium verbum intercedat, 
et cur hoc loco ÓO-ryusror potius 
quam djérvec scriptum sit. 

V. 280. ov y&go óqzov — 
z0Tté vic 60gí«] Qui nomi- 
nativum gogí« recipiendum iu- 
dicaverunt, veluti W'inckel- 
mannus,hi rationem duxerunt 
,.maxime eorum quae sequuntur, 
e| y&o &v oUxéíre coqía sq, «Sed 
ea lectione probata negari non 
potest valde molestum accidere 
istud 7:; aute gogíc interposi- 
ium, quod auf,«wog aut v. esse 
debebat. Nam quae attulit W in- 
ckelmannus, ut pronomen 
tueretur, ea quoniam disparis 
generis sunt, non id efficere vi- 
dentur, ut illa molestia multuin 
levemur, Sunt.autem haec: La- 
chet. p. 194. E, xaí ow doxti 


Aéyew. ibid. p. 188. ,C- negl &ot- 
v! OwaÀeyouévov 4 migl «rog 
gogías. Charmid. p. 159. B. Jo- 
xs — ovyvovrng Ti siv&t O £g 
Tc. Legg. I. p. 644. A. "906 
&)Àim» iw Goqíav, ibid. Iit. p. 


677. C. gogíac év£otg TwÓqg. in^ 


quibus locis in oculos occurrit 
alium esse usum pronominis, at- 
que hoc loco esse potest, Nec 
vero causam videmus ullam, cur 
dativus mutandus sit, siquidem 
ad haec: o» ya ,&v ovxéru ooqío 
&, facile intelligitur ex ante- 
cedentibus: eV vig «vi5j &pepra- 
v0  Kodem modo Latine dixe- 
ris: neque euim fieri po- 
test, ut quis unquam per 
sapientiam peccet, sed 
necesse est; ut recte agat 
et propositum assequa- 
(ur: alioquin enim non 
iam esset: sapientia. . De 
usu particularum 4 yag &» v. 
Viger. p. 4ll.et Hoogeveen. 
De Particc, p. 2956 sq, ed, 
Schütz, 


.1037- 
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Üüg nodrruy xoi vvyydvav. 7 yàg &v ovxtri coqío: 
£L. ZvveuokoynodueDo TsÀsUTüvTSQ OUX OlÓ i 

B iv xegooíq ovt TOUTO É/&wv* cog ia "e00vong, q 
- àv. neg, unóiv mpogDtcÜcL tUrvz(ag. incór à 
ToUrO OvvouoAoyotusDüw, na&Aw invvOcvOougv «v- 
TOU TG ampóreQov epoAoytjuévo cz)üg &v "uiv Évot. 
"QuoAoynocutv ya«Q, Éprv, &l Us e&yadc mnoAAe 
LALLD eUÓc(povEly. àv xci &U modrrew. Zuvépn. 
"Ao' ovv £u Ociprovoiuey &v Ow t& nagóvro a7ad'«, 
el pnóiv "uas csAoz 1 &l dipelot ; Ei eigpelot, &pn. 
Apo! ovv àv ti apskoii, € eio uóvov nuv, 10Que- 
.€ 2«.ó0' avroig u5u; otov ovo th vqwiv c moAAd, 
icÜioiusv OB jn, 3j movóv, mivowwv Óà uj, ÉoÓ"' 
0 Tr. wgs^olusÜ" &v; Ov Onro, Épz. Ti 06; oi 0z- 
e i» mapr] Libri Ozav, quod correxit Casau- 


P. 280. B. 


bonus apud Routhium. Mox Bodl, cvropo2oy/ ó pia. 


: 7 P 
quirit. 

dum censet. 
Bekkerus e Vat. r. emendavit, 


Non opus, v, ann. 


€. &g' áv ov voi ED ng.] 


B. Zvvopgoloymoctutda 
o— v0Ucv0 Fysov] Istud v ze- 
.qxÀaí(y cave cum ovrog TOUTO 
Éye coniungas: pertinet enim 
ad avv uoloyrodutÓ- , ut sene 
ientia haec sit: tandem in. 
universum inter nos con- 
vénit rem ita se habere, 
ut, cui sapientia adesset, 
ei nihil opus esse felici- 
tate. Pro o àv meg; libri 
omne& habeut ór«» map. Sed 
posteaquam Casaubonus ve- 
rum repererat, recentiores edi- 
tores omues illud recte asper- 
nati sunt. Nam Óóz«» istud ubi 
tenueris, facile senties et accu- 
sativum dév« ad zgocórioOat 
&egre desiderari et molestissi- 
mam nasci tautologiam. 


Ag ovv áv v6 dgtholq] 


ouv &y vuv psLo(q] Bekkerus hie quoque geo re- 
Heindorfius autem ín antecédentibus ter axpeloty reponen- 
Dein vulgo erat & 7j uóvov, quod 
sicut iam Heindorf. scribendum vi- 
derat. Bodl. Vat. O. cgpeAoín 9j uóvo». 


i 


Bodl, à» om, 


Hac formarum varie(ate ne quis 
in posterum offendatur, monen- 
dum est Atíicis placuisse utram- 
que adeo, uf eam nou raro pro- 


miscue posuerint v. Butt- 
mann. Gr. Ampl. $. 105. 20. 
Matthiae Gr. $. 198. 2. ari- 


not. ad Gorg. p. 507. A. 

qj 7zo1óv, zmívovuty à, 
pil Quum alibi avvle xal nova 
iungi soleant, equidem cum 
Heindorfio pluralem nume- 
rum z0o:x expectaveram. conf, 
De RHep..L p. 332. C, I[E, p. 
380, EK. IV. p. 445. A. Politic. 
p. 272. C, Legg. VII. p. 789. 
D. XXI. p. 942. D. Tim, p. 10. 


D. Hipp. mai, p. 298. D. Pro- 
tog, p. 314. A. Gorg. yp. 490. 
B. €. p. 504. E, Phaedon. p. 


G4, D. Phaedr, p. 2359, €. X e- 
| 


* 
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* pos » x »! , D , 
quovoyol züvrtG, tl qvtTOIg ti mavrG TG &miTyóue 


nogsoxsvoouéva éxdotQ 
Ó' ovroig Q0), &Q v 
XTÜOUV, OTi XEXTQuÉYOL 
TOV Onptovoryóv; OL0V 


eg TÓ éavroU Épyov, yoQwvto: 
OUTOL &U mtg&rrOLtV Óux TQV 
eiey mavra G Od xexrüoOaL 
TéxT(V, &i TtxQ60xeVaoMévog 


sj r& Te Opyavo &novra zol EUÀm ixavd, TéXTGi- 
n " » e , -: D P" : " 
voto óà ug, (ÉcÓ! 0 vi cqsÀoir &v emo Tüe xT»- 


6:90; ÜvÓnude, Éqq. 


D ^ »! ; , 
Tí 0é; sb Tig. xextQuévog sin 


mÀoUróv tt zai & vUvr On iéyoutv navro r& cye0d, 
-- . , - , *3 » ^) e V ' 
yogro Óà e)roig ui, &Q  &v tUÓcipovOZ Ói& Trjv v0U— 


T0 zrQow TOV cycÜGv; 


, M^ '. 
0v Octo, o Xwxpattg. 


dv &gu, Épmv, wg Éows, ur uovov xezrioDet TG 
rowx)ro &yaÜc vOv uéAAovra  tUÓaiuovo ÉosoOa, 


4 


D. óqgziloiz! àv nó vzc xv50t0c] V. n0, quod tuetur 


unus Par. E. 


Asiv &pa, Eqqv, oc lovxe] Vulgo Oz, sed libri omnes 
»raeter Angel. Barb. et lambliehum  Protrep. e. 4. sir habent, 
idque ex illa loquendi consuetudine explicari debet, de qua dixi- 
mus ad Phileb. p. 20. D. Phaedr. p. 272. D. Euthyphr. p. 4. K.- 
Quanquam erroris suspicionem movere potest quod scribae nescio 
quo modo Oei» pro Ó:i saepe etiam iis locis pinxerunt, ubi inlini- 


tivus talem defensionem non habet paratanr. 


ltaque non multum 


repugnabo, si quis dci servandum statuerit, 


noph. Mem. II. 1, 24. Hieron. 
VIL. 2. Cyrop. 1L. 4, 32. IV. 2, 
$4. et 31. VII. 5, 59, 78. Anab. 
H. 3, 27. VII. 3, 10. al. d 
tamen invitis libris omnibus vu 
gatam lectionem — mutaverim, 
quum etiam singularis numerus 
habeat quo se tueatur. Tyr. 
Maxim. a Winckelmanno 
laudatus Or. XXXI. p. 108. oc- 
ame oí nuoérzovittg dunanÀautvos 
Jz0TOU x&à Guriwv, 


"Gc xexv9uuévot — dnue- 


 evoyor] Haec verba praece- 


denti dà «gv xzro:r illustratio- 
nis gr'atia adiecta sunt. 


o » ^ a2 2 *. - 

Q0 Ti UgptÀoiv  &4mo vm«c 

xc17]otpc] Interest aliquid, 
;. a . 

utrum tm*ó an «zo Scribatur. 


Nam i20 de ipsa causa, qua 
quid eflicitur, dici consuevit; 
&nà autem usurpatur de. eo, 
quod occasionem vel opportuni- 


*tatem praebet, ut aliquid fieri 


possit, v. Hermann. ad So- 
phocl Electr. v. 65. Itaque vnó 
vüüc xvqgotog esset sic dictum, ut 
possessio instrumentorum pro 
ipsa causa utilitatis efficienti 
haberi deberet: &nz0 cv9g xvQ0tug 
autem indicat per instrumento- 
rum possessionem utilitatia co- 
piam afferri, sive utilitatem ab 
illa redundare, Ex quibus utrum 
huic loco sit. convenientius, ne— 
mo dubitabit, Euthyphr. p. 15, 
A. vo?g ÜOsobcigqrÀtiaÓc: à 
TOUtoy», 4 meQ duov Aupga- 
»ovow, Xenoph. Cyrop. I. 1, 
2. xal éptiovuéroig àm'^ ava. 
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cAAR ze XenoO8wL a)roig* wg.ovóiv Oqthog Ze xrW- 
getg yiyvetan. AhuO5 A£&ue "do! ovv, à KAz- 
vía, 105.cvoUro ixavóv fto0g TO sUÓc(uovc moujcct 
TLV& , TO Te xexrüoOcL TGycOQ xoi TÓ 705cda«t avU- 
Tots; "Euows óozs.  Ilórsoov, qv Ó' iyd, écv' 0p- 
Duc AXonirad Ti ij xci dàv wu; Exv 0pOGg. KoAgg 
y6» Tv Ó é&yo, AÉytg. nÀiov yco mov, olues , Óa- 
vsQÓv ioTw, idv vig yo5teu órQoUrv u5j ópUOg mod- 
yucti 3 idv àg. TO piv y&Q xcxóv, r0 ÓboUrs xoxóv 


p , , * ) er , , 
OUt8 aycOOy. 3] ovy OUTO qouév; ,ZvvszuQtt. 


7i 


-T - , 4 , ^- . , 
oUr; àyp rjj jpyacíy T& xoi yornosi Tjj mtQu v& EUAc 


qjó9 vovcvo íxoa»ó»] Pro 7óx Bodl. Vat. O, Vind. 0 05 ha- 
bent; pro voUto íx«»vóv autem tovto xaAÀ(e. sub quo quid lateat 


absconditum, alii coniectent, 


KE. d xai id» ua] xol restitui e Bodl. Coisl. Ven, 5 Z, Par 
BC. Barb, Ang. Pal. Vat. r. Vind. Flor. a. b. c. o, : 


xaÀGg y& — Aégtec] ye praebuit codex Stobaei apud Rou- 
fhium, idque recte susceperunt Heindorf. et Bckker. Codd. cum 


Plat. Phaedon. p. 80. B. oj- 
ólv coioUzov xaxó» FiaOoy án 


, &vVtO. 


D. óc ovó?v ógctioc] 
Routhius ex lamblicho Pro- 
trept. e. 4, qui scriptum babet 
ij» otóh» óg., legendum coniecit 
d oft) Óq. Et certe tale quid 
requiri videatur, nisi malis 7c 
x1rjotog putare paullo fortius 
pronuntiandum esse, ut idem 
sit, quod 4orvgc vZ6 xvrocog: in 
qua ratione me nunc fateor ac- 
quiescere, praeseríim quum li- 
bri omnes vulgatam lectionem 
magna consensione tueantur. 


E. JHióvegov, dv O' iyo, 
àà» —] Post a0cegov intell. 
íxuvo» acr voUtO 790g T0 ti^ 
óníuore zowjoet, Dein zal ante 
dá» x«l pg recipiendum decre- 
vimus, quia cum vi quadam in- 
terrogatur, num alterum quo- 
que lieri possit, v, Schuei- 


^vett, editt. d£, quod Winckelm. tenuit, Dein zÀéov ex Iamblicho 


der..ad Remp. X. p. 599. A. 
Similis. ratio est formulae 2«» 
«E — iu» v6 x«(, de qua expli- 
cavimus ad Remp. VIII. p. 557. 
A. Nam baec ipsa quoque optio- 
nem esse ambiguam significat, 


KaLlog ys LÉytic] Ita cum 
Heindorfio et Bekkero e 
Stobaeo scribendum iudicavi- 
mus. Nam quod ceteri libri ef 
scripti et editi habent .KeAgg 
óé, id vel propterea ferri non 
potesí, quod.nulla hic locum 
habet oppositionis ratio. Eadem 
vocularum permutatio est Char- 
mid. p, 156, .A. Lysid. p. 204. 
A. Et 7t ita per se solum in 
responsione usurpatum saepius 
librariis negotium fecisse doce- 


bit annotatio Sch neideri ad 


Remp. li. p. 319. €, : 


meto» y&Q zov — Ouce- 
go» Poviv] h.e. nam plus . 
mali habet, plus detri- 


^ EUTHYDEMUS, 111 


uàv &ÀÀo Tí ior, rO emepyalousvov 0pOUOg yorncÓan 
;j Uuoruum 7 vexrOVixi 5; Üv Ónra, Épu.  AAe wv 
vov xal iv Tj msgl T& OxtU5j igyacig r0 O0pÜg imi- 
crjug ioriv 3j anepyoloutvg. | €vvéqu. Ag; ov», 
qv Ó' àyw, xai mepi v9v xosiav cv iAÉyousv TÓ mpü- 
rov Ty aye Gv, nioUrov ve xcà Üyuíog xcb X0À— 
Aovco, vÓ OógO«üó rot Toig TOL0UTOIg x0noOot tz- 
oru T *yovuérvy x«i xeropOoUVoe TQv mo&w, 1 
&AÀo Ti; Eruoruug, 5 à Og. OO) uóvov &o« tvrv- 
qíov, &AÀa xai svngeyiav, wg Éousv, T imwrQum 
mwgéyc& TOig &vÜ'Qumoig BV mo; xrQotu T& XC mQu- 


et Stobaeo dedi pro eo quod libri Platonis tenent nAsiov. Nam 
videtur in hac et similibus formulis z£ov in usu fuisse, ut quum 
dicitur zA£or Fyurv, unde màsovexteiv est formatum, Certe quidem 
infra p. 297. D. et Phaedon, p. 114. E. libri meliores omues zÀ:/ov 
íuentur, idque etiam alii habent scriptores, qui hac loquutioue 
utuntur. 


P.281. B. z«oéfye, voic üávOQumoic] voig àvOquaosc 
om. Bodl. Vat, O. ante z«g£zee, ponit Vat, r, ' 


meníi affert, ut infra p. intelligendum ex antecedentibus 


291. D. ó Ó' iuóg loÀsog la- 


agoxÀgg eh EÀ9or, mnÀéov &v Oà- . 


«tQov zOWjOttEv, i. e. plus ma- 
li quam boni:faceret, Nam 
$«4rtg0r, alterum, per euphe- 
mismum dicitur pro Ó »xcxov. 
Docte formulae usum illustravit 
W yttenbach. ad Phaedon. p. 
114. K. 

P. 281. zó ànegy«bogut- 
vov ogOoc xgomnoóOxni] h. e. 
wgrt twwà 0pÓUg yoroO«. 

T0 0QgÓOcc inziovqum Ü- 
Gvív] Facile quis hoc loco .ab- 
utatur ad tueudam sententiam 
W yttenbachii ad Phaedon. 
p. 114. B. contendentis adver- 
bia cum articulo saepe usurpari 
pro substanfivis, veluti có «d(- 
xe pro 7 d&Óuía, «0 Qiuxaíug 
pro 75 Owueioov»gy. Sed eam opi- 
nionem esse falsam et inanein 
ad Phileb. p. 204. demonstrasse 
videmur. cfr. Matthiae Gr. p. 
553.not.'o. lioc loco ad z0 0gwc 


est yornoO«.. : 


v0 0QO Uca&Gci—Tmqv qj you- 
pivy] h. e. rectum usum 
talium rerumomnium ve- 
luti praeibat, qucd simili- 
ter dictum atque Herodot. IX. 
15. evro. dà ab:Q c7» ó00» 
qyéov:o ig  Zqevóuleag. quem 
locum comparavit Heindor- 
fius. Nec aliter Sophocles 
Philoctet. v. 99, vvv Ó' eig FAty- 


[ e - - * 
xov dw» ogg  flgovoig ccv 
ibd 3 Ui . 
yAooonv, ovy «v&oy« mwaró 


qyovuéryr, ubi Schol. interpre- 
tatur zgonrovuévg» eig navca. 
l]taque non opus est coniectura : 
Heindorfii, qui aut vov 0g- 
X$ég xgnoSa. scribendum auf 
ante có praepositionem zog in- 
terponendam iudicabat, —Sen- 
tentiam eandem ha&bes Menon, 
p. 97. B sqq. Charmid. p. 172. 
A, D. 


112 PLATONIS. 


Est. SonoAGyet. "Ao! ovv à nol dióg,. qv Ó' ijo, 
oqeAóc T TV GÀÀOYV ari tay 2717 qooryosog x«i. 
cog (ag. «ge y& OvívociT v v punoc 7toÀAÀn XEXTI)- 
pévog xci moÀÀ smpcerroy voUv ui Eyavj 7) wülloy 
-ói yo vVour £a ; : (0s ÓÀà Gxümti* oUx PutrTO aocr— 
C Tuy &Aatre Gv iSo recon , iAearrw Ó dpeptivay 
qttov &y goat voor TOL, "ttov Óà xo mouTTGV 
&Ó Mog qrrov &v sj; llévv y, Eg. Iórigoy ovy. 
&v u&AAov &AcTTC Tig 7tQOTTOL nénug QV 3j ;nioUctog; 
Ténrg , £g). Ilóregov pr «o svi 7 lozvoós ; Aog 
vue. Jiórtoov Ó$ évriptoc jj &ruu08; "Aruog, IIo- 
TéQov à avógeiog cv xoi GoQouv iÀlérro &v mQdr- 


voL 3?) ÓsiÀOG; ^ 4eiÀOg. | ÜUxoUv xoi apyOg uaiov 7 
&pyeruc ; 


Dovveyalat, Koi ffpaóvg uaAovy ? TayUgs 


xci ipo OQUV xci CGXxoUGOY HGAAOV 5 0£V; Ilavte 


TX TOiwUrO EivuvezmgoUusv  cAAnAotg. 


E» xegaloíg 


dI. yt óvivaucz! àv & y 9.9.] &v óvaizo. &vOg., Bodl, Vat, O. 


oÀ(yam voiv Iyov] V. vov» à fon. 


omittunt, 


Recte codd, omnes ó? 


C. Ilóvtgov» oi» à» p6llov] v» om. Bodl. Vat, O,. Ven. 


Zz. Urbin. 


D. Gvrvtzwugob)uty &AÀdiosg] Svreyopovy iv, aÀÀ. Bodl, 


B. 4j püAlAlov óÀlyam vovv 
ÉFyo»] Explicatius. hoe modo 
dicendum fuit: 4 uGÀÀov ÓOv(- 
vovv! «v Mya kexvipévot xal 
oLya auQ«rtor voi» PFIyov, i..e. 
O0UY qQpov5Zot. xai ogoqíc: quae 
breviloquentia loci corrumpendi 
variam praebuit opportunitatem, 
Nec vero istud voir» Fzov H ei n- 
dorfium debebat offendere. 
Quanquam enim inm sequentibus 
de homine tantum »od* ur Forze 


di&putatur, tamen oppositionis : 


ratio hoc additamentum  requi- 
rere videtur; sicuti mox D. haec 
legimus: jdày uir air» dyes 
eux a , piito xuxü tit —* 
àev qoovqgse xai cogín, 
pelo iyaóa. 

. €. Ttov 0i x«exücazQ«c- 
TUY 42 A.0g —] Argumentatio 


ex ambiguitate formulae tj zodc- 
vt» ducia. v. ad Chariid, p. 
172. A. In proximis cave uaA- 
Ao» cum ?A«vTÓ coniungas, quod 
fecit Heindorfius, Nam ver- 
borum consecutio: haec est: 
nórtgor ov» uÀÀov &» vig TQ. 
70L Bw; utrum igitur ei, 
qui pauper est, an illi, 
qui dives habetur, magia 
accidet, ut agatpauciora, 
Eadem ratio est verborum, quae 
paullo post sequuntur, Orxoby 
xai i oyoc Moy 7 lgyivns , i. 
e. ovxotv xl &oyóc pov &y 
Jevto nQrvtor , P Toycete. 

D. 0v ntl toUvToU 0 ÀÓ- 
yoc aUvoic tiva,] Vere 
Heindorfius orationem iudi- 
cavit esse &vaxólovgo», quan- 
doquidem scriptor accurate lo— 


EUTHYDEMUS, 


; Aur, o KAswia, xivdDvyeves oópnaovra, & t) 
via égapey dyaDa eye, oU 7tsQ& TOVTOV Ó ÀÓ- 
yog «UrOig &iyoL, ong oUr yt xc" ovre négu- 
X&V áyada , G&ÀÀ' (cg Éouxtv, a Éye,* àv» uiv 
QUTOV jj yüjrot &uaío, psitio xaxc svoi tV ivav- 
Tóoy, 00Q ÓOvvotursQc Ummigeret TQ nyovuévo. xa- 
xQ Ovru* éav Óà qoovuots. T& xGL goqía, peitoo cya 
Üa* o)rà Óà xo" ovra ovoérego QUTOV ovÓsvóg 
Q£cm sivat, Daivera , Ég5, wg Éousv, oUtogc, Gg 
cU A£yug. - Ti ovv «uiv cvufeive àx vüv signué- 
vov; &AÀo TL ?) TÀY này &ÀÀgv ovóiv Ov oUrs Gya- 
Üóv ovre zartóv, rovrotv Óà Óvoiv Ovrow 7) uàv co- 
qioa. ayaOóv, 1j à auoOía XoxV S)uoAoyt. — Cap. 
X. "Ert voivvv, &pi , TÓ RON inuicxepopsü o, 
ànaóy t))Óeiuovtg uiv sivat nooOvpovusda nevreg, 
àgpavguev Óà. voioUTOL ytyvóusvow àx voU xooOai ra 


— Vat. O. 


népuxev áyada] tva, vulgo post &yaóO4 additum eüta 


Bodl. Vat. O r. omisi. 
P. 282. 


inci éÜOc(lpovec] Bodl Vat, O. ?naór 93 ei- 


ó«(u, Mox autem óà in Vat. O. om., unde fieri potest; ut vocula 
alieno loco sit interposita per errorem. 


quufurus filum  aermonís *hac 
fere modo  debehat Seducere:; 
xiwÜUVEUEL OU uma vta, d 10 ,T9O- 
«ov lpautey &yaÓ« tvat, oU T4U- 
v» OxoncticÓa, Ótiv x. v, À. Sed 
talia anacoluthi exempla apud 
Platonem non rara sunt. Sen- 
fentia autem verborum haec 
est: in universum autem, 
o Clinia, videtur de omni- 
bus, quae primo diceba- 
mus bona esse, non ita 
explicari, nut ipsa per se 


et natura aua bona esse 


dicamus etc, Dein eísi per 
se non est improbabilis Hein- 
dorfii sententia oO" Fyew scri- 
beudum iudicantis, famen quia 
lihri ouines. he tuentur, infi- 
nitivos post o0" ZFys, ea ratione 
ilatos esse putamus, quam ad 


Plat, Opp. Vol. VI. Sect. I. 


, Phaedon. p. 70. HB. aítigimus, 


in quam sententiam etiam Wi n- 
ckelm annus disputavit, De 
vodcovcQ ante us(;o omisso di- 
ctum ad Lysid. p. 206. A. Ce- 


'terum ad ipsam sententiam con 


tendas locum Menon. p. 87. E. 
sqq. Sympos. p. 183. D, et quae 
habet Aleinous De Doctrin. 
Plat. c. 27. : 

E. 5 vO» uiv &lÀav ov- 
dà» 0»] Verbum  ovufetreiw 
cum participio iunctum tetigit 
Matthiae Gr. T. Il. p. 1091. 
Alia huius constructionis exem- 
pla suppeditabit Astius ad 
Legg. p. 132. 

P.282. intv0 ev 0nluoveg 
pà» civac) Duo codices prae- 
stantissimi 2neaóy óà sé6d., quod 


113 


282 


nollem W inckelmannus con- - 


8 
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Egi. SouoAóyet. "Ao! ovv « "pog dio, qv Ó £d, 
oqeAóc T TÀV &ÀÀOV zripray QYGVU qooryosog xci 
cog tag.; «pé ys OvivouT Qv v ourog ToÀÀR x&xrQ- 
uévgg Xci Tt0ÀÀC RQTtUOy voUY ui ev; 7) nóhkov 
dyo vouv ARLUE ; «0E ÓÀ Gxómti* Ovx Burr mQdr- 
dActrw Ov ése uergrecvon , ilarro Ói dpeprivay 
qTTOY &Y goa Viger TOL, jrtov Ó& xoxüg mouTTGV 
&Ó Mog qrtov &v sj; llevv y, &gy. Iórspov 0UYy 
&v n&AAov &lxTTU TiG ztQTTOL nérig QV 3) niovctog; 
JTérng , 4n. Jlórsgov ó8 MA LUT 7?) loyvgog; adoós- 
»59e. lorsoov i évrip0g 7j &tiu0g; "Arunog. IIo- 
TéQov 0à avÓpeiog ov x«l GoqQowv iÀdrro &v nQdr- 





TOL 3?) ÓtiÀOQ; ^ ZdeiAOG. 
égyerue ; Zivveyaloat, 


Ovzo)v xai e0yoe uakhov 7 
Kei focóvg uaÀAoy ? r«yvg; 
D xot iui 0QOv xci cxovov uaAÀOv 3) otv; llavra 
vX ToiwxUrO éívvezogoUuev | aMjAoLg. 


Ev» xsgolaio 


dI. yt óvivauv! àv 499 9.] v óreir0 v9. Bodl, Vat. O. 


| óA(ya voUv Eziv] V. vov» à for. 


omittunt, 


Recte codd. omnes ó? 


C. Ilócvsgo» oiv à» piov] &» om. Bodl, Vat. O. Ven, 


Zz. Urbin. 


D. &$vrigogo?v?putv àlijlosc] Svreydgovs iv aAA. Bodl, 


B. 5j u&AÀlov óÀlya vovv 
Fyov] Explicatius hoe modo 
dicendum fuit; 4 guGÀlo» Ovt- 
vovv! «v oMya xexvnuévot xai 
: Aya nQrtuy yoiv Iyov, i.e. 
ovv quporiat xui ocoqíc: quae 
breviloquentia loci corrumpendi 
variam praebuit opportunitatem, 
Nec vero istud voi» F?0» Hein- 
dorfium debebat offendere. 
Quanquam enim im sequentibus 
de homine tantum vo?» ur *zorzi 
disputatur, 
ratio hoc additamentum  requi- 
rere videtur, sicuti mox D. haec 
legimus: dv qi ai $yneus 
eua) la , pito xetx à tira —"* 
àaw à qj QOvqOLiG xai cogío, 
pelo ayada. 

, C. d*Tov óà x«xàg zQ«c- 
t0» &O Àiog —] Argumentatio 


tamen oppositionis : 


ex ambiguitate formulae &$ zo&z« 
vtw ducta. v. ad Charinid, p. 
172, A. In proximis cave uaA- 
Aov cum ?A«7T0 coniungas, quod 
fecit Heindorfius. Nam ver- 
borum consecutio- haec est: 
nórtgor ov» tÀÀov &r aiG Tc. 
voL dÀ«vvo; utrum igitur ei, 
qui pauper est, an illi, 
qui dives habetur, magim 
accidet, ut agatpauciora, 
Eadem ratio est verborum, quae 
paullo post sequuntur, Qvrxoby 
xai yog uio JA lgyrevms , i 
e. OVUxoU» xci TUI paoy y 
Acvto zQrvtoL , D doy&vti. 

D. ov ntgl tovtov ó Àó- 
yoc «vvoig ti»va,] Vere 
Heindorfius orationem iudi- 
cavit esse «v«xolovgov, quan- 
doquidem scriptot accurate lo- 


i EUTHYDEMUS, 


pm MALE o Kiswvía, xivSvveses cUpmevra, à TO 
npurov égouev dyaóa &lyct, OU Tt5Qi rOUTOV Ó À0- 
yog «UTOig &iVaL, ótg cr yt xc" ovra négu- 
X&V áyada , GÀÀ' cg Éoiuxtv, dà Éye,* dàv uiv 
CUTOV 7; njrau euo to , peico xaxc sva. tv àvav- 
diwv, 00Q OvvotorsQo Urnuosttiv TQ TyovuévQ xa- 
xQ Ovru* i&v Óà qpovuyoíg ve xol copio, usilo cyo— 
Üà: avrà Óà xaÜ' avrà ovóérsge avtov ovüsvóg 
&E£x sivo — Ooíverat , Équ, wg Éomsv, oUrog, ug 
cU A&ug. - Tí ovv qwuiv ovuflives ix vàv elpnué- 
yov; &AÀo TL 4j TOV pui» GÀLeY ov0iv Ov oUrs cGyc- 
Üov ovzc zov, roUrotV Ó& Óvoiv Ovtow 7j uàv co- 
qíe eya0óv, 9 08 auaOic XOxOV ; W2uoAóye. — Cap. 
(X. "En Toiv, &piv, TÓ doy inuoxeponsü a, 
inu t/)0o(uovsg uiv sivo, mooguuolusd'a "avreg, 
àpcvnuev Óà& voioUro: yuvópsvo. àx voU xonocDei va 


Vat. O. 
néQuxtv à ya ] &va& vulgo post àyaOc additum cuta 
Bodl. Vat. O r. omisi, 
P. 282. ndr ébOalporec] Bodl, Vat, O. ?naó5 à 
óníu, Mox autem à? in Vat. O. om., unde fieri potest, ut vocula 
alieno loco sit interposita per errorem. 


quuturus filum sermonis hac . 
fere modo debebat Seducere: 
xtyÜVVEUEL QU putat, 4 20 zQG- 
v0» Éguuty &yaO tvot, ob «v- 
vr OxonticÓa, Óciv x. v, 4. Sed 
talia anacoluthi exempla apud 
Platonem non rara sunt. Sen- 
tentia autem verborum haec 
est: In universum autem, 
oClinia, videtur de omni- 
bus, quae primo diceba- 
mus bona esse, non ita 
explicari, ut ipsa per se 
et natura sua bona esse 
dicamus etc, Dein etsi per 
se non est improbabilis Hein- 
dorfii sententia od" £yew scri- 
bendum iudicantis, tamen quia 
lihri onines bye tuentur, infi- 
nitivos post oó' Zyr« ea ratione 
illatos esse pufamus, quam ad 


Plat, Opp. Vol, VI. Sect, I. 


Phaedon. p. 70. B. aítigimus, 
in quam sententiam etiam Wi n- 
ckelmannus disputavit, De 
vodovto ante gus(;» omisso di- 
ctum ad Lysid. p. 206. A. Ce- 
terum ad ipsam sententiam con» 
tendas locum Menon. p. 8T. E. 
sqq. Sympos. p. 183. D, et quae 
habet Aleinous De Doctrin. 
Plat. c. 21. 

E. 5 -à» uiv dllov oi- 
dà» Ó»] Verbum  cvufetreew 
cum participio iuuctum tetigit 
Matthiae Gr. T. Il. p. 1091, 
Alia huius constructionis exem- 
pla suppeditabit Astius ad 
Legg. p. 132. 

P. 282. 2ne407 ei Ónluoveg 
pi» sivac] Duo codices prae- 
stantissimi 2n«45 dà s60., quod 


113. 


282 


noliem W inckelmunnus con- 


8 
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TOiG std y pie xci ópÜug yoncOa rnv Oi ópDoryre 
xal SUTVZ(aV bmioráium 7 mop£éyovec , ós; Ón, wg Éow- 
xev, ix mayróg TQÓmov &zavra &vóoc ToUro zt 90- 
oxtvaiec Dat , óneg- Mg coqwrarog Éorot. 7) oV; Nat, 


Éq. 
ósvs nte Qoo uve 7t0ÀU 


ne 


Koi megc maeroog yt. djnov TOoUrO OlOutVOV 


pov 7 Xonpora , xci 


bmupomov oi gia tüv T& &ÀÀhwV x«i TOV 


gxóvtay ipeo Tà y siv&b, xci kévov xci moo, 
Osópevov xe ixsvevovta coge pereoioven, 0vÓiy 
clogoóv , o Khauvien, ovói VeHeG ito» Évexa TOUTOV 
imuostttv xoi dovAivew xal igaori xoi movri &v- 
Soon, oTi.0Uv àOtAovro Umoerety TOY XGÀOV vmu- 
petu TOY , ftpoD vpoUuevoy coqov yevéod at. ki oU 


Óoxei O01, Égnv iy, oVrug; 


llávv uiv ovv sV uos 


B. Kai naQà macQoc yt On zov] Bekkerus ce scripsit, 


invitis codd. omnibus, 


cherus àv post «loggo» inserendum censet, 


Pro óei» Steph. coniecit óei. 


Schleierma- 
Recte Heindorfius lo- 


cum defendit commate post pevodidoras sublato. 
mgoóOvpuovutvo» gopóv ytvíéaOa.] Boll. "Q0 vuovpt- 


finuo amplexus essef, qui quos 
comparavit locos p. 276. A. et 
p. 288. D. ibi à? dissimillimum 
babet usum. Si quid codicum 
illorum scripturae tribuendum, 
corrigam equidem én&ó] óg sv- 
é«(uortg x. v. À. Nam quod 
deinde óg. post óc in apodosi 
jteratur, id non praeter usum 
fieri | quilibet facile Jargietur. 
Deinde ix^ coU xe59«t TE ToiQ 

agayuage , xal 0pOeg 79noOa«. 
est: non tantum ex rerum 
usu, sed ex recto usu, in 
quo usu particularum mon est 
haerendum. Nam uirumque 3o- 
crates ostenderat ad vitae feli- 
'citatem opus esse, ut quis bo- 
nis et uteretur et uteretur sa- 
pienter. — Mox ad — PErnoctn 
q merge oat , sicut iam olim 
monui, e superioribus intelligas 
&p&vy, ut supervacanea sit oon- 
iectura Heindorfii immor 


qr cgérovoa torrigentis. 
ix znavvróc vQOznov. Lysias 
àcc. Agorat. p. 96. ed. Brem, 
Kàisoqurti A éQavio dx tQózOV 
vo:ovtov, lbid, p. 98. aio ó- 
[ievos ix ToU t(ÓaOoV TOUIOU TÓ 
vuévegov nàrOos xara)vOnoopt- 
70v. Ibid, p 102. ógre 2x mna»- 
TÓQ TQO7rOV Gol püÀioy — Guvé- 


gegt». lyid. p. 105. dte iv. ví- 
vog T00nOU lgurhÀé "iG CUT» 
owOrotoQo; Ibid: p. 120. ?x 


murió 0à «Qónov lyotye doxt 
ovy tvóg ÓO«vavov diwQ trat. 
Aeschin. adv. Ctesiph. S 3. 
oUx ix ToU Dixaio vd cov tgónov. 
B. x«i n«g& zmatoóg yt 
07 —] Locus sanissimus, cu- 
ius síructuram bene expedivit 
Heindorfius hunc in modum: 
ovólv «lgi,góv oudà veutaqgió» — 
Üugotttiy — Oolojytvov Óryp x. 7, 
à. Atque existimantem, 
à patre hoo multo magis 
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Sox A£ytw, * Ó Oc. 
à. àyó, 9» cogle Oiüuxróv, aAÀc py cmo revrORd- 
TOU nepeyiyverat Toig 0vÜQu/Olg. TOUTO yao 9zutv 
dru Gzenríov xoi OUO PONO AEVOP uot T& zac 
oot. 427 ÉuoLyt , 
vet Oox&. Koi iyo 09 eig «inov' H xoAg A£yag, 
Q GQuGTE c&vógOVv, zu &U ino(isac analAaEoe rr 
cxéptoc noÀijc c«£Qi TOUTOU eUTOU, móreQoy 0tóa- 
«róv ) oU OuwxrOv 7 cogía. vUv oUP imei» coi xol 
óuOozrÓv Ooxtz xai nOYOV TOY OVTOV süOelunove xoc 
sUrvIs moitv TOY &vÜQunov, &ÀÀo TL j) geris &v 
e vorykadioy ELO gaAocotpiiy xo erürüg àv vo &yetg 
evró mowiv; llavv uiv ovv, Équ, " Xuaportg , og 
Oi0Y TE ids. 


yo , vulgaía supra versum adseripta, 


| Etiam Vat. O. mpoóv« 
povgutros. 


C. ?c4 d LLLC E. Bodl, Vat. Or. Vind. f &oxeztvo», quod 
dedit Winckelm, 


' - E : 
Ei Éori ys, o. KAetvía , vv 


éxpetendum esse quam 
amplam hereditatem, et a 
tutoribus amicisque tum 
ceteris tum iis, qui aina- 
tores se esse profitentur, 
atque a peregrinis civi- 
busque, ita ut roges ob- 
mecresque, uf sapientia 
te impertiant, ita igitur 
-existimantem, non est 
£urpe, Clinia, neque in- 
honestum, huius rei cau- 
saobsequiet servire tum 
amatori tum cuivis ho- 
miniy &d quodvis hone- 
stum obsequium promtum 
paratumque, modo quis 
id opetam det, ut sapíens 
evadat, Comparavit cum his 
Routhius Symp. p. 384. C. 
yeváuig at ya 9i, Tuv y Ls TiG- 
9r TY QeguntUtu, qynvgt- 
' yos à Pxeivov áptivtoy l'oso Qus. E) 
xur& &ÀÀo OTtoU» éQog. üQetriG, 


ict «U 5 i9sodovisle oix ol- 
oxoov elvee ond? noAaxela, 
Il avv utr otv tÜ pou à.] 


Ne quis post oU» interpuugen-. 


dum censeat,: v. ann, ad Hipp. 
mai, p. 281. D. 

C. x«i et és olqaeagázaà- 
Ad iag ut? 0x.] Hic quoque 
Heindorfius dzeAÀeS«g dicit 
positum esse pro dmeaAàarrov, 


quem viri egregii errorem iam 
ad Phaedon. p. 60. C. notavi- 
mus. Enimvero  aorisíus de 


nctione semel tantum et velut 
uno temporis momento peracta 
necessario poni debuit. Parti- 
cipium «:aAlÀlertor si esset ad- 
hibitum, sermo ' ésset , de re 
tempore praeterito duranti vel 
itentidem repetita, quod quis 
est quin videat in hunc et 
Phaedonis locum minime con- 
venire ? 


8* 


b 


Égy, (e Dxgores, ói0exrOv si-- 
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Cap. XI. Key ToUta &cpievoc azovoag, TO 
piv deov, épuv, mxo«cOcyue , à 4tovvsónwoé vs zai 
EvoOvóuus, otov &mwÓvud Tüv mgotgsmtixdv AOycv 
sivct, TtotOUTOV, lÓuoTLXOV lG0G xci. uA Óux uazQuvy 
AgyOuvov * oqdv Óà On0OrtQog BovÀsrau, TCUTÓV TOU- 
To cÍyv] moarrov éttünicro ptr. eL 0à oj voUro 
BovAsaO'ov , 0Utcv iyo antumov, tO éiug émis(Serov 
TQ qeiQuxiQ, morsQov müc«v imioTyugv Ós covrOv 
xrücÜer, 1] Éott tig gula, dv óg Aaffóvto evóctuo- 
vety TE XOL ayadóy &vÓg« sivo, xci Tig avt. digne 
y PAeyov eig Óptevoc , negl 70ÀL0U uiv TVyydvtu Ov 
T0vÓs TOV Vtxvícxov cogo» rt xol «yaOOv yevécOaw. 


C. ofo» iniOvpuo và» no. À. elvav] Libri omnes oor, 
quod correxit Routhius, probante Heindorfio et Bekkero, Ven. 
£. et a manu sec. Ven. Z. Flor. a. b. c. o. 1óv mgorotziuxóv ÀO- 
P ALLIM quod eruit Schleiermacher., recepit Winckelm, sed v. ann. 

xai t6Àic Óv& u «xgov] Bekkerus ut iufra p. 294. A. uó- 
yt, invitis omnibus codicibus, Quanquam alibi codd, fere uoyu 
commendant. v. Schneider, ad Reip. 1. VI. p. 502. C. Lobeck. ad 
Aiacem p. 217. ed, sec. 

óOtv yo nd Sic Bodl. Coisl, Vat. O, Ven. £X. 
Barb. Pal. Urb. Vind, Flor. b, c. o. Vat. r. Legebatur ante Bek- 
kerum &z£éisixov. 

E. écx&Q 7dQ tAeyow ógx.] yéQ om. Bodl. Vat. O T. 


recte videtur accepisse,  Ceí(e-. 
rum hunc locum facetae urbani- 
tatis sale conditum esse nemo 
,erit. quin vel non admonitus 
sentiat. 


D. ofov ix(O9vuo cv 
spovoezvcoxev à. eivai] Sic 
libri optimi quique, praeterquam 
quod oiov scriptum — exhibent. 
Id vero apparet corruptum esse 


ab imperitis librariis, qui stru- 
cíurae ra(ionem mon perspice- 
rent, quae quidem haàec est: 
to pie iov nagaódevygu t0:0U- 
TOV àv mgorgextuxoiv Àoyov, 
. efuv iniQvpuo tive, Itaque ra- 

rior paullo attractionis forma 
errorem peperisse existimanda 
esf, Quae tamen mirari subit 
quod etiam 'recentissimum lihri 
editore fefellit, quum Rou- 
fhius, Heusdius, Beckiíius, 
Heindorfius, alíi, de oiov 
ia ofwv commutando consensis- 
sent, Nec vero Sehneiderus 
&d Remp. T. Il p. 43. verba 


yersaüm 


véíz Y xgácrav] ratione 
et ex avtis praeceptis fa- 
ciens: nam ipse iótorixóv sci- 
licet  m«gaüc yum — exhibuerat. 
Phaedr. p. 260. D. ovdérv cc àÀ- 
Aov favae mt(Ó-w véyvy. Ibid. p. 


! 251. D. IHaleusón» Àéyovva ovx 


layev vÉj vti. Ibid. p. 267. B. xal 
póroc «vtóg tUgrnxévau. Iqw wv 
dei Àóymv véyr. 

E. 6 9.cev ey áxnélenosy —] 
unde ego digressus sum, 
hoc ordine deiuceps per- 
&sequenftes ostendite ado- 
legcentulo, utrum. uni- 
scientiam sibi 
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Fyo uiv ovv roUre cixov, o. Kolzoy* TQ) Ó8 uera 988 
TOUTO éGOuévVQ ftv oq óóoc TtQoceryov TOY VoUv, 
xci inéózomovP, TíVX 01b TQOTOV Gotyro TOU 
Aóyov zci OmOoOtv &oSomvTO. mapas SUOMEVOL TQ Y"t«- 
vioxq coqíay TE Zl &Q&T]V QOXEV. Ó obv 7oso[U- 
TEDQOG eVràv Ó 4hovvooOopos , mporsQog. fjoyero TOU 
Àóyov , xot DET náyteg ifAémousv mp0g evrOv wg 
evríxo udo coto vOOpeVOL Ü'avuacoiovg tuyas Aóyove. 
Ono OUV xci ovvígn quiv* S«vuocróy yáo Tue, o 
Kotrov , &VEO XGT5076 Aóyoy ; oU 60i &Stoy QX0U- 
cat, 0g nepoxshivorixóg Ó Aóyog 9, 4v im" aget. 


Ven, €. Par. CE. Ang, Barb. Pal. Urb. Vind. Flor. 8. b. e. o. 
Vereor ut, recte. Et tueutur vocem Coisl, a sec, m. Ven. &, Par. 
B. Abiecit Winckelm, 


P. 283. xai incavónovv] Sic Bodl, Vat. O. Vind, et ed, à 
Winckelm. Legebatur xa? ?oxónovr. Dein vulgo dyawio, quod 
correxit Heindorf. Et legitur &wowro in Flor. b. a manu sec. 
restitutum. 

B. árQQ xatq0xe] V. rp, quod tenuit Winckelm, Recte 
Bekkerus vio scripsit. Vat, r. Ó &r»o. 

ov goi «6$io» &áx»ov omi] Sic Bodl. Vat. O r. Ven. X, Vind. 

Flor. b. c. 1n Coisl. Par, BCE. Ang. Barb. Pal. Urb. Flor, a, 0, 
0v Scriptum. Ante Bekkerum legebatur o) óà 50» dx. 


debent comparare, an sit 
una aliqua disciplina, 
quam percipere oporteat, 
ut quis beatus sit atque 
bonus, Phaedon. p. 58. A, 
08e» ÓR üniÀínoutr, inavélO«o- 
pev. ubi v, W yttenbach. Prae- 
ferea observes Ósj, quod proprie 
ad notionem  participii A«fovv« 
pertinet, consociatum esse per 
quandam  breviloquentiam cum 
tUÓntuovci», Nam accurate hoc 
modo fuit dicendum: üv óei àa- 
Bei , óigve &UÓciuOvE" wt x«l 
ayuQór dvor. tiv»« Sed  ea- 
dem ratio est infra p. 289, C. 
&os doviy ec), qv iu xEXVI- 
pévovs Tute ei DLL &Lr (t, 
Sympos. P. 182. E. ó rogos Óé- 
Quxs v9 igaci5 Povoíav Qava- 
01& fgya ÉpgyaZouéro éxouveio «uu, 


i, e. 9. loy. loyateo Gat, Qt& 
ÉgwuvsioUoes, Nee. abludit locus 
Reip. IV. p. 431. B. à Win- 
ckelm anno compar atus:. x«b 
0g« tOls ixá Ó5 VzrnosroDvzag 
VETAT. airouc Évev. Legg. bp. 
643. D. o» &gaxopévovG avrovg 
ósi véÀloz; 7 Hy, 

P. 283. Gwyowce rob ÀA0- 
yov] sermonem ingres- 
suri essent, s. disputatio- 
nem suscepturi, ut Xe- 
noph. Symp. tif. 2. v. ad Remp. 
IH. P. 311. A. VI. pe 491. E. 
VII. p. 539. A, 

B. Evo xavqoxt Aóyov] 
Aut ó rio aut admissa erasi 
«&rüo ser ibendum esse docebunt 


qnae ad Phaedrum pag. 196 
sqq. de hac re disseruimus. 
Failluntur Astius et Win- 
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Einí uoi, Éqm, c ZSwxgeríg v8 xoà Uutig oi àÀ- 
Aot, 000. qatà imi vue TOVÓS TÓY vsavíoxov co- 
qov ysvícOot, AOrsQov znwubsrs v«Ure AE, j'ortig 15 wg 
«AnOwge imiÜvusire x«i onmovóciere; Ko; 40. Óutvox- 
Ov, Or& Quüncruv &oc nucg tO imo maicetv, 
2vixo Exe eUoptey Que erre, i ytavioxQ QGUrO, xci 
tc, voro zt00gétt«LGaTQV T6 XGL OUX bonovüaatvqv. 
rara oU OtxvonOtig Éri uaAÀAov &izov, ort Ücvua- 
orüg GmovOucouuev. Koi 0 4ovvodówpog, -JXa«onte 
Hv , éq, Q Juugarec, O7ttug ui Eeovog bos & 
v)v Aéyug. "Eoxsuuon, qv Ó àydà' ov yap gu mor 
Kieprvog yévenuoi. — TÉ ovv; —- goré fovAsoÓ au 
«vtov Goqov vysvécÓa:; IIavv uiv ovv. N)v óé, » 
à' 0g, KAuvíag moregov cogóg éorw 7| oU; Olxowy 


dià vzaUcro 7tQo eenzaicccoy] ngostaust rnv Urbin. et &u- 
pra versum Vindob. v, ad p. 278, C. 


C. Qai RovAsada: GUTOY goq. y.] V. TY obv, Kpm, 
gat ; BovàsoÓs avtov. a. y Sed HORA praebent Bodl. Par. 
BC. Aug. Barb. Pal Flor. a. b. c. o. et pr. Ven, 5. unde olim 
repoaui,  Bekkerus, tenuit vulgatum, 


"ekelmannus «vo fuentes, 
.Centies enim ctrasis illa a scri- 
bis oblitterata est, quorum testi- 
mouium hac in re mihil valet, 
Verbum  x«zXgzt cum, accu- 
sativa. coniuuctum — illustravit 
Matthiae Gr. S. 335. aun. 
Dissen. ad Pindar. p. 365. 

B. Einzé uow EKgpy, o X. 
T. Xl Uvuti6 Hoc daà etiam 
ubi. plures compellantur usur- 
pari solere demonstrabunt quae 
ad Protagor. p. 311. D. adsceri- 
psimus, conf. Matthiae Gr, 
8$. 312. 2. lbidem nec contra- 
riam rationem docuimus inusi- 
tatam, esse, conf. Lachet.. p. 
186. E. 

Óótt LEE ELL &4Q«a] Non 
temere &o« interpositum. est. 
Collegit enim Socrates eos an- 
tea iudicio s&uo falsos esse, 
quum inanibus argutiia ideo de- 


lusissent  adolescenfem ,; quia 
non serio rem agi sibi persua- 
sissent, 

gzoocemTeLadTqY TE x«à) 
ovx àon.] De hoc usu. vocu- 
larum ce x«i v. ad Gorg. p. 
460. D. Phaedr. p. 242. B. 


C. ISagvog cet & vu» ÀA&- 
ytic] V. ad Lysid, p. 205. A. 


Tí ovv; Epg* gast Bov- 
AsoO«, —] Quid igitur£ 
affirmatisne: velle vos, 
uí sapiens evadat?  Prave 
Wi n ckelmannus distinxit: 
6 ovv, Ign, q«ià fovitraQa. 5 
QUtÓY goróv ytvéaOat; quod cum 
sententiae rationibus minus con- 
gruit. Apparet enim iatud qat. 
praecedenti illi !"Sapvor &iv«s op- 
poni: huius autem. verbi viw 
ista interpunctione recepta ad- 
modum minuitur ac veluti ob- 
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quoi yé mo* Écri ÓB ovx GAaLuv. '" Yusig óÉ, gm, 
fovAsaÓs yevécÓa, avrov cogoóv, euo: à» gu» d— 
voi; SjuoAoyoUusv. Üvxobv 0g uiv, ovx Éorw, fov- 
AeGÜs cvrov yevécOat, 0g Ó 
yu. Kei à&yà exovcag iOoovfnOmnv. 'Ü Óé ov 
OopvÜovuévov vnoAefwv, 4)1o t& ovv, Éqn, in& 
fovAssÜs qUróv, Og viv iori, uxéri sivow, [fov- 
AsecÜs cUrOV, «wg Éouxsv, asmoÀwAÉévoi; xcirov moA- 
Ao) àv GSt0L OL TOLOUTOL ELEV giao. T£ xci ipaGtaí, 


oítivég TG neaduxe nti fa«vróg &v moujociwwro io- 
AwcAévat. 


Cap. XI. Koióo Kriaumoc &xovceg 1ycvexty- 
cé tà Vni TQY fnouiuQy xci uev 42 &éve OovQis, 


Fass à osx à41.] qv-0* iy vulgo post Foz. 0? iuterpositum 
om. Bodl, Vat. Or. Vind. unde cum Winckelmanna delevi, 


éoTL vUvV, puri gi. 


E 


D. 'O0 9é£ uov Qopvgovuérov] Correxit Heindorf, 2uoU 


probante Bekkero. 

E. 77*vYàxvnoé T£ Unio vOv E Bodl. Vat. 6. qyavaxvnaé 
7E x«l nig *O» 7z., quod redolet grammatici alicuius correctionem 
verbi &yaraxvei» constructionem non concoquentis, v. ann, 


scuratur. Exemplorum hoc in 'O. 8£ uov QoovBovu£fvov 


genere nihil valet enumeratio, 
Qvixov» qgyoí( yé nu] Sae- 
penumero zw ità à negandi vo- 
cabulo remotum. Men, p. 12. D. 
ov piéton NT Boviouat ye mw. 
lbid, p. 83. E. oyÓ' &g« &nà 
ATQ z9ínodog Z0 — Jjiyvevos. 
De Rep. IV. p. 434. D. móc, 
4» À' iyo, no nárv naylug A- 


goptv. Phileb, P. 22. €. ox 
dqupioBntO c0 vniQ vov. Ar i ^ 
stoph. Rann, v. 682. oU co: 


pé cuv Arnuica Svorapat n0, 
pe) siv. 

D. Ovxovv» Er piv ovx 
fos] Callide 0c dixit pro 
oiog, in quo ipso vocabuli usu 
' Jatet argumentationis fraus .et 
fallacia. Phaedr, P. 243. D. og- 
?'*0 d» Jie óg &, ubi v. ann, 
coll. Matthiae Gr. $. 450. 
ann, 4. 


$zole«go»)] llle vero dum ; 


adhuc perturbabar, 
tim subiiciens, 
inquit, etc. 

E. qy«avaxrgoé vt Ujmig 
Tóv n.] Charmid. p. 115. D. 
T0 i» Qv» dpóv xai (rov &yd- 


sta- 
Nonne, 


vuxt* vaio Ób oov, áv 9' do, , 


o Xaguíóg,  n«rv dyavuxvu), 
Alcib, I. p., 119. C. áyavaxid 
inéQ «t 0oU x«i «oU Puav- 
100 Fpooc. Gorg. p. 4571. D. 
tovg quar pac &y0:0Ó«v Uni 
oqo» «vtOY. A pol. Socr. p. 24. 
A. M éiqtoc pi» vnip vQ» nouj- 
TOY dy 9opevoc. quem locum 
fuit, qui dictionis insolentia de- 
cepíus in fraudis: suspicionem 
vocaref, Eiusdem generis sont 
ila Theaet. p. 190. E. «iocyv- 
vónmpy y&o &v UniQ Puov, Cri. 
ton. p. 45, E. xui iu fu» 


^. 
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&b uj) &ypoixóregoy , Kp, w dne, sov àv, Xoi 
, € : - EY - » 
sig xegoAnv, ó Twv uaday énoU xoi TOV GÀÀcy 


KGTCWEUÓS, TOLOUTO mou, 


0 àyà oiues ovÀ' óctop 


&voi AÉysw, wg iyO róvÓs fovkolunv Gv iohwAivot, . 


Tí óÉ, Épn, v Krrowurns, ó 
JNQ ín, Égu, & ua uoi- 


olóv z' elvat wevóscOai; 


EvOvóuuog, 7 Ooxsi cot 


vouaé ye. llórsgov Aíyovra ró "Xy, TQ OU dy 


ó Àóyog 2, dj jw AÉyovra; — 4Mféyorza, £g. 


Tü» OG» rnvQdkuv alazvvouat, 
Infra p. 305. A. z&»y d» 0t oi- 
pon algyvvOdva, ónio voj crav- 


. TOU tra (pov. 


. cet; 


.íhius laudavit. 


eiu éyQoixózeQov — d 
sintiv] V. aà Apol. Soer. p. 
32. D. De formula co? ii; xépas 
Av", in caput tuum, sceili- 
recidat istud tuum 3501. 
Aéva«, v, Kuster. ad Aristoph. 
Plut. v, 525. 659. et schol. ad 
Pac. v. 1063. quos iam Rou. 
Dein 6 7. ua- 
2ó» etsi parum apte eohaerere 
videtur cum praecedentibus, ta- 
men non' putamus opus esse 
verbi alicuius supplemento. Ala- 
€rius enim' sensus expromens 
8u08 hoo modo loquitur: ni 
agrestiua e8s5et, malum 
capiti (tuo imprecarer, 
quod tlbi in mentem ve. 
nerit, tale quid de me at- 
que ceteris mentiri, quod 
dicíum est pro propterea, 
quod tibi in mentem ves 
nit. Neque enim & «a inter- 
rogative, sed relative accipien- 


'. Qum existimo. Compares queso 


, 4y6Qe us, 


Homer. Odyss. «. v. 382 T- 
Aéuetyov Savuator Ó Sa)oriéug 
i lbid. v, 389 40, 9' 
6n Tuléa«aog "tén»Vuévog &vilov 
Aiéda Lrclva' , "neg nos xai 


Ovxovv 


&yácotc. Ó cr x&v ino. Eadem 
ralio esf locorum, quos cum 
hoé nostro contendit Heind 9 r- 
fius, Apolog. Socr, P. 36, B. 
xí dic elus naGeiy jj &zovigo, 
9 7v uaOQ» 2» aj Bie ovy gov- 
zíav yov; Infra p. 299. A. zoA9 
OixoióvsQov 40» Du£regoy 7tect égox 
vUnrOLut, Ó 46 naÓQv goQovg 
vieic ovre Épvory, Quod autem 
dubitarunt ' viri docti, q&«9dgy 
istud essetne ubique in zaggy 
commutandum, siquidem mus- 
quam reperitur huiuscemodi 
exemplum; z/ IuaOte, ügrs covDro 
7004; eo quidem argumento 
me fateor parum commoveri, 
Quum enim creberrima sit re. 
spondendi formula Zj«óov. ef. 
oUx FuaQov, ac uad, ut Politic, 
p. 306. A. De Rep. 1. p. 339, 
A. HI. p. 413. B. IV. p. 429, 
C. p. 438. B. E. VI, p. 510. B. 
O. Sophist. p. 262, A. p. 228. 
A. p. 260. B, Theaet, p. 192. 
E. facile per usum loquendi po- 
tuit fieri, ut ad analogiam di- 
ctionis. «6 za9À» effingeretur 
istud 4/ ua90v; quod alteri illi 
quodammodo ex altera parte re- 
sponderetf, Quemadmodum enim 
ví ztuÓÜQ» ad sensum et animi 
affeotiopem refortur, ita-z/ uc 
Üov pertinet ad mentem atque 
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sireg  Aéyei oUTÓ, ovx GAÀÀo Aéytt TOV OÜvruw 3) bust- . 
vo, OntQ A£yt. log yag &v; Équ Oó. Kroownog. 
"Ev jujv xexevó y' iori TOV Ovtwv, 0 Aíysi, zwpic 
v)» G&ÀÀev. lavv ys. Ovxobv Ó ixüvo Aíymv vÓ 
0v, Éyu, Myes. Nol. 4AÀà wq 0 ys vÓ Qv Myovy 
xoi và Ovra Gy Aya* dore Ó 4iovvoóoupoc, 
sin:o A£ys& v& Ovro, AÉye TaAuÓT xci ojOiv xarà 
coU iyevOerat, — Nai, Épu* &AX Ó valra AMyay, lgr 


otóv v? elvat vevóso2«:] otóc v^ eivac Bodl, Vat. O, 


P. 284. lloc yàg &v;] Sic Bodl. Vat. Or. Urb. Vind, Sceri- 
bebatur ante Winckelm. Ilog. yag áv &AÀAwc; 


vó Ov, Eg 


; Àéyti;] Sic Bodl Coisl Vat, O,. Ven. ZX. 


Par, B. Pal. Urb. Flor, o. Vett, editt. A£yeir, 


volunfatem, ut utrique formu- 
lae suus atque proprius nsus 
constet, Nam Tí zaÓo» coUT. 
ingaiag; est: duid tibi ac- 
cidit, ut istud feceris: zí 
puo» croUr' Ergatac; autem 
quid animum tuum indu- 
Xisti, s. quid tibi in men- 
tem venit, ut hoc feceris, 
quemadmodum Galli ^ dicunt: 
Quí vous a appris a faire 
cela? Acute de his exposuit 
Hermannus ad Viger. p. 759 
Sq. €t Praefat. ad Aristoph. 
Nubb. p. XLVI sqq, qui tamen 
4l u«Ow» ubique in z(. zaOQv 
mutandum censet, 

d 9oxsi cov otóv t^ sivac 


wvevóeao $a] ,,Celebris est ista 


sophistarum cavillatio, qui as- 
serebant fieri non posse, uf 
quis «ó 45 ó» djcat, ideoque 
nec falsa loquatur. Protagorae 
aique hominibus illo antiquiori- 
bus eam íribuit Plato infra, si- 
cut ,Parmenidi in Sophista p. 
237. ubi de eadem fuse disse- 
rit. In his interim captiunculis 
latet, nisi fallor, fallacia am- 
phiboliae,  Scilice is, qui lo- 
quitur, de re aliqua loquitur, 
nec nisi improprie dicitur rem 
loqui. Verba igitur, quae lo- 
quens facit, omnino existunt, 


et vere sunt; sed nisi res exi. 
stant, ei eundem ad modum, 
quo verba prae se ferunt, ea 
non sunt vera. (Certe quidem 
secundum philosophum in Cra- 
tylo p. 385. B. óc à» và órvr« 
Àéyy dg Foww, &ÀnO4jc* Og 0* àv 


€ OUx Yovi, vyevózc.* Routh. 


P. 284. Obxovv sine A£- 
y*.] Tertiam personam ponit 
propíerea, quod notio pronomi- 
nis infiniti vig inest in praece- 
dentibus illis, 4 doxes co« oióvc? 
t»u. wevotoOa.; Multa id ge- 
nus exempla coegi ad Apol, 
Socr. p. 29. A. Criton. p. 49. 
D. Charmid. p. 167. B. De Rep. 
VI. p. 506, C. Lysid, p. 212. 
B. al. Mox ad /Ic; y*o &v; 
intell. &41o àéryoi. Nam ita tan- 
tum zóc y&g affirmandi vim ha- - 
bere solet, si tale quid ex an- 


tecedentibus intelligi potest. 


"Ev u-qv xaxsivó y! Bozà 


"Ov OvYvOY.— &AÀlo»] H. e. 


seiunctum ao diversum a 
reliquis. 

&AÀ Ó ca Uva Aéyuy» — oU 
v& Óvr« Líytr] Haec a nullo 
dum interprete recte explicata 
sunt. Statuunt enim ea ad Dio- 
nysodorum referri — oportere, 
quum ad ipsum Euthydemum 
pertineant. Nam ó vaUva A£yov 
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à Krnoowrzogc, M Ev Oque , 07 Ta OvYr& Aye. Koi 


ó LvOvóxuog, TG OB 5 Ovra, Éqn, &ÀAo Tw 7j OVX 
Égnv; Ovx Écrw. '"Aàào tt ovv ojÓmuoU T& ys uy 


' , 1 ^- 73 * 
OVTA óyra boviv; Ovó«uov. "Eoriw ovv Orztwg mto 


ToUre TO& ju) OvtG& mQcsetey &v tíg T», wgT. éxtive 
ye KAuwig moujotsv Gv» xoi Ogrigovv, TG gujómn- 
poU óvro; Qux Énoty& Ooxs;, Épn 0 Krgaunnog. Tí 
ovv; oí Qnvooec OTraV Myecur iy TQ QUIM ovóir 
7LOCTTOVOL; IH&trovot uiv oUy, 5 O' üg. Ovxoiv 
eiteo tQerroUvGi, xal moiwU0; - Na. To Aéyav 
&po TQ TTD t6 ael rtouiy iariv; QuoAoynosv. 
Ovx oc TÀ y8 p) QVT , gn, AÉ£ytL ovis. ftoL0É 
yao v son Tu, GU Óà eco y nag TO 4] OV ur 
oiov v' &wat póà mOwip' (Ogre xoro TOY G0v AÀO- 
yov ovÓ;g svó A6ysi, «AX inso Atyew uovv- 
c00«pog, t&ÀgÜT tt xci TG Ovro Aéyst. Nm io, 
ipy à Krnowuuog, & LEéOVOnue* GÀÀA và üvra piv 


B. "Eqviv oí» Ónoq nig v.] ov» &besf a Bodl. Vat. O. 


UI xiva jt Kicevtq zowjosvev &y] Vulgo legebatur: 
Ocv' éxtiva 70V dete v &r. Bodl. Vat. Par. BCE. Ven. 5, Barb. Vind. 
Flor. a. b. ec ye KAturíe m. Nos e Ven. X. Aug. Palat, Flor. c. 
o. reponendum iudicavimus cgr' ?x&v& ys Klewvíc, lu Coisl. est: 


4Ugv& Axciye KAeuvíq, Urb. habet Gcr" ix&wa mavíq, 


C. Tà Àéyew» &Qe« ngávvesv] Sie Bodl, Coisl, Ven. £X. 
Par. C. Aug. Barb. Pal, Urb. Vat. r. Vind, Flor. a. c. o, Legeba- 


' dictum est pro ov, uf sensus restituimus. ldem fecit Win- 


hic sitz Is qui iam conten- ckelmannus, qui tamen 2xeive 
dit Dionysodorum nihil cum Bodl, Vat. aliis, eiecit. 
de me mehntiri non quod Quod nos ideo noluimus facere, 
res est dicit. ltaque apparet quia 2xeie, eiectum videtur ab 


Heindorfius quo iure in hia iia, qui non aànimadvertissent 


articulum delendum iudicaverit.  v« pndeuov rrt pronomini per 
. | epexegzesin adiici; quae famen 

B. ocv P»xsivd 75 KÀ £i appositio hic longe elegantissima 
vic TOL GELEY 4v xai Og- est. Exempla eiusdem generig 
T&G0UY, T& ua d«oU Orzca] ad Hipp. mai. p, 285. B. indi- 
Fierine potest, ut quis  cavimus, Ceterum post ógricoUv 


, eirca.«& gi rv: aliquid  commate interpungendum iudi- 


agat, ita ut, quicunque cavi. 

demum sit, illa, quae nus- 

quam sunt, Cliniae faci-  .C. e/zegQ mQ&tvzovou, xal 
at? Dativum KAter(; ex codd. sz0o4i0íi6:v] V. Charmid. p. 163. 
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TQónov tod AÉ£yst, OU uévrot Gg y6 — Illas Aem | 


ytt6, égn 0. diovvaüdupog , " Kriüoine ; eoi yeg 


Tiyeg, OL Aéyovot TQ moeyuare cg Éysu; Liat uévroi, 
£g, " x«AÀot T& xcyaÓoi xci oi Tel) Aéyovteg. 


Ti oov; n 9 6g rayoDu oUx tU, Égu, Íy&, rG 
óà xexc xax; Zvveyaon. Tovg óé xa AoUg T& XQ- 
yeOovg OuoAoytig Aéyttv wg Éytu v& notyuara, Opo- 
Aoyo.  Kaxog &o«, Équ, Aéyovow, ( Krnjoins, oí 
ayoUoi 


dio, » 4 


oe, ogo3po /£, ToUg yoUV x«zovg c«y- 


V'ounovg * Qy GU, idv Hot né 1], svAa(dijost &ivat, . 
iva p 6e oí aycUoi xcxog A&ymGEY, wg eU (aO óc , 


xaxcg Aéyovcur oi yaoi roUg xcxovg. 'H xoà ToUg 


td, xot , eLueQ 0g £e Myovai. Nai ua 


pue; A ovg , ég Ó. Ev vxo; ueyaAog AéyovGt xoà 


vovg dO«guovg Osguog; BDMahore dqunov, gy 
Krüowog* vovg. yoUv apvygovg wvyoog Aéyovoi vs 
«ci queo OuMyeaUaw X0 uév, &gm Ó 4iuvvoóÓu- 


tur olim Mytw v' cu naQürtu) TE Xl T. 
ópolóymqxesc TÓ u à»] c9 p5 9v Bodl, Vat, 
Vulgo vd, uÓ Osc«. 


ztoitiv ,, unde, dedi jó? moiwiv, lidem mox Aóyo» omittunt, cuius 
ellipsis alterum exemplum novimus nullum. 


E. óc ev vo 09^ Ove xaxoàq] V. oioO^, quod e Bodl. Coisl. 
Vat. O. Ven. Z. Pár, BC. Ang. 
9. correctum, 


A. ibique ann, Ad proxima 


€ 
ds 


Or. Vind, 
Dein pro uÓéva zowiv Bodl. Vat, €. 3 à: 


apte Rout hi us -confert Cratyl. 
p. 387. C. &g' ov ov xod 1Ü 
A&yeov ple, vig dovs vOv ztoáSsov j 


movoj yàg dv'qÓw c] 
quod non conveniret cum na- 
tura co» u5X; ovru*, Heindor- 
fius tamen 7. delendum censet, 
ut intelligatur v& p. vtt , aut 
corrigendum, zo:0; y&o &y 3jón 
«vpr&. Sed nulla opus est ver- 


borum mutatione, —; q2543à 
z04&iv, ne facere quidem, 


D. oí xaXol v& x&ya90l 
xai oí. À] Tangit sophistas, 
ut qui mendacia protulerint, 


x«xovg «v 9: o.] Notabis dictio- 


Barb, Pal. Urbin. Vind, Flor, c. 


x «e «oan Aégovaiv — 


nis ambiguitatem, quae primum | 


valet prave dicere, deinde 
maledicere alieui. 
— evA«gunoe, eivaw, in quo- 
rum numero nme 
vebis. 


E. zo)G yo)» wyvzgorg 
vvzococ À 0.] Aculeus est in 
frigidum putidumque sophista- 
rum acumen, Usum vocabuli 
praeter Heindorfium ad h, 
]. explanavit Ernesti Lexic, 
Techn, Gr. p. 388 sq. 


* 
——— [OR 


8i& càa-. 


- 
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Qoc, Aoijoo&?, c Kr5otrze, Aoijoot, Ma 46 o)x 
Éreyt, 7» Ó 0g, 9 4iovvoodwgs, inii qum ct, elc 
vovÓerü O' wg éraipov, xéi necu meÜwuv ujoé- 
vzors àvavríov àuoU ovtwg cypoíxog Atytw, Ort àyo 
TOUTOUG fosAouat. éfoAwAÉvaw, ovg moi misiorov 
ftoLOUIUL. 

Cap. XIII. "Eye ovv, ina» uot )Oóxovv &ypi- 
erÉowg rtQóc aMajiovg Ee, ztpogétoibÓv T& TOV 
Krrjowmnov xal &imOV, oru "Q Krjunns, éptoi piv 
Ooxci Xgiivos 2Hüg neo TÀV Sévuy OéyeoD ou & AÉ- 
yovoty , àv àOéAwoi Óid0vet, xol ur Oóvónar. 0,xgé- 
pio, el yag éníoravrot ovrug &tfoAAvvos e&vO'gu- 
I0vg, (0g X TtOVzQOV TS xol Gqoovev yonorovg T8 
xal Éuggovag rtottv, x«i TOUTO sir6 CUTOw &UQnxa- 
TOV &ir& XGl vw.xQ' GÀÀOV TOV Pass qogov vw& 


2osdogst i, 9 K«., Aoi0ogt T] V. bis Aoidógss, quod cerre- 
xit Heiudorfius. loijogri unus Vindob. habet. 

P. 285. 20óxov»v àáyQeovéQoc] Sic Bodl. Coisl, Ven. £X, 
Par. C. Ang. Barb. Pal. Urb. Flor. à. b. c. o. cum Bàs. 2, In 
Ald. est ,dygoveréQug; quod habet Vat, O. Hinc Steph. e(lünxit 
àyQoixoc£oug. 

ngocénastov d vó» Keogovaunz0»] Sic Bodl. Vat. Or. 
Vind, Vett, editt, «9 Kvgaíunzo, v. ad Phaedr. p. 265, C. Menex., 


lovdoQe? — Aoid0ge?] V. 
Phaedr. p. 242. D. et p. 236. 
D. ubi similem habes verborum 
conduplicationem , cuius exem- 
pla o:anino uon ita rara sunt. 

P. 285. áyQuucéQoc mQó« 
&AAqÀAovc Fyte»] H. e. acri- 
us et vehementius, v. ad 
Phaedr. p. 268. E. 

npocénasLóy ve v0» Karg- 
6577z0»] Supra p. 218. B. 010 
xat pnus iyo cov TOUTOUS 790c- 
malbsv. P. 283, B. xai oid TUTO 
mipocezteugi voy vt xal ovx lanov- 
aov». Phaedr. p. 262. D. óc 
&y O0 el)og 0 &Àq 9; ngocnaí- 
Dov à» Aoyow; nagayov vov; áxoi- 
o?v7«&c. lbid. p. 265. C. , 1Qoct- 
muícauev — và» duóv v& xai GÓv 
Óconovyv "Eowxa. Amator. p.135, 
A. ngogna(;u» avvoUg 1jQÓpn*. 


Menex. p. 245. C. ácl oU mgoc- 
zau(Gtug vOUG órvogac. Legg. VI. 
p. 117. E. u7j 190gnaltorttg pu- 
dou) pino ues oixécaug. 

dígsoD a, & AéyovGen, TI 
RO £100. 0.00v»«4] Recte 
Heindorfius censuit respici 
proverbium óéytoQa, «0 Oioyue- 
voy, de quo v. ad Phileb. p. 
ll. B. Gorg. p. 499. C. Alcib, 
Hi. p. 141. C. Cicero Epist, 
Fam. I, 1. $. 6. Quod dat, 
accipimus, ldem vir doctus 
pro óv»ouete e Ficino Ovágags 
legendum coniectat, nisi singu- 
larem numerum ad unum illud 
i£oliyva. referre volueris. 

B. ei voUvo 2z(ov«o 90v] 
Animadvertas numerum dualem 
in hac epanalepsi positum, li- 
cet praecedat & yóo inistuvzas. 
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^ 


x«b OÀeOQoY TOLOUTOY, (jgt& ctoAÉGavTEG toYToOY OVTC 
4o5aróv tdm àzoqijvou — si voUro énícracO'ov (ii- 
Aov ó£, Ot» ànicracÓov* àgérQv yoUrv Tàv TÉyvuv 
-egüv sive, viv vewori svgnuérmv «yo oUg TOL 
ro)g &vÓgdzovg ix novngüv) cvyzopnouusv ovy a- 
qoiv «Uró* &moAlsódvrov uiv TO uetQcxiov xal qpo- 
viov. ftoujocyrov, xci &novrég ys T? toU &AAOUG. 
& óà vutig oi víou qopécUt, &jgrsQ ày Kagi àv.iuoi 
Korw Ó xivÓvvog* cg iyo, imer xoi mosofvr5c dui, 
mo paziOvyevey Érouuog xo negodióoju iuavzov. duo- 
vvcoówoQ rovto  OcnsQ Tij dMrósg 7). KóÀyo* 
àuoAAUra us, xci i uiv DovAereu, éyéro, sb Ó' , O 
vv fovÀsreL., ToUtO Ttoisirm)* uÓVOY yQnorOv &mogn- 
váro. Kai ó Kruowrnoc, Eyo uév, Éqn, xci cv- 
vóg, & .Xéxgavsg, Éroui0g tipu  mogtyew  épavzov 


p. 235, C. ubi-huius verbi structuram illustravimus. | 
£9£loot dvOó vas] Hoc nunc cum Winckelm. restitui e- 
Bodl, Cois|. Vat. Or. Vind. Par. BC. Barb. Legebatur pevaóido- 
va,, quod Par. BC. Barb, in margine adscriptum habent. ^N 
.B. o£ véow qofleia 9e] qofeticó«c, Bodl. Dein Bodl, Vaf. 
O. iv exagt. | 
€. 7j Myóel(g v KóAgo] KoóAyov Vat. r. quod Stephanus 
frustra requirebat. ! 


"Uv yàg GCuvtBovAtvoev — dnó 
Kolzov uev& I&oovog dlc "IoAxóv 
219070 «cic It(ov Qvyavgaow, 


cvyxognoopsv oov] Hoc 
ob» post parenthesin frequenta- 
tum ad Protagor. p. 327. B. 


.. 341. B. Sympos. p. 201. D. Ly- 
sid. p. 223. B. attigimus, 
"^ €.deneg à» Kapi à» ?uoi] 
tanquam in homine vili, v. La- 
chet. p. 187. B. 
£vo(poc] sc. eil, v. ad La- 
chet. p. 180. A. 
oczeQo vi Mqy0stq v7; KK 02- 


x9] »Utrum Kólyovt* Steph. 


— At Kolyo; nomen gentile 
est, ut apud Horatium legitur 
Art. Poét. v. 118 Colchus 
an AÁssyrius; et Od. II. 18, 
8 venena C€olcha. Routh, 
Optime de hoc genere loquendi 
uuper disseruit Hermann, ad 
Eurip. Iphigen. Taur. v. 334. 
'Ceterum recte Schol. ad h. ]. 


fva, e voUvov BovAowco véov ys- 
yéaQau, EynO3. v. Palaephat,. 
Incred. Hist. 44. ibique Fi- 
sCherum, et interpp. ad Ovid. 
Met. Vll. v. 285 sqq. 

el Ó' O0 vv Bovàscas] Post 
sb dà rürsus intelligas fovàstau, 
quam in rem Routhius apte 
comparavit Sympos, p. 212. C. 
Alcibiad. I. p. 114. B. Addimus 
Cratyl. p. 407. D. Legg. ll. p. 
688, B. De Rep. I. p. 351. C. 
IV. p. 432. A. conf. Matth. 
Gr. p. 1248. Dein ovo» ut 
Lat. modo cum imperativo iun- 
ctum, de quo usu v: Charmid, 
p. 155. B. uovoy 2ÀQéso. Phaedr. 
p. 264. D. uoso» ózi«cov. Phaed. 
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vOig ÉÉvotg, xoi iav flovAevttu Ofonuv Ér& nàAAov 3 
vUv Oéoovoty, sb pot 7] Óoo& nr») elg &6x0vY TtÀ&VT- 
0:í Otto ?] ToU MMoepoVov, wAÀ sig cepetqv. xai. 
toi & olere, Ziovvoóóopog ovrooi yaAsnaivew uU- 
TQ bye óà OV uehenaiyo , &ÀÀ  qcrvtiÉyO noóg 
ToUTC & uoi Óozé; moóg ue uy xeAOg AÉ£yew. alia 
c) vÓ uvtlEysw, Équ, € ytvvois duvvoo0wpe, pu] 
XO 6L desfoptiaun- Éregov y«g tí iort vÓ Àoijog&- 


, 


Bobtblorvcrew:i Üéotev] 3er iv Vat. O; Ofjjew Urb. dalgew et 
Dalgovo: Bas. 2. ótgovouw Bodl. Vat. 


D. ov *0 &üv»vil£yti»v] c9 Bodl, Par. BCE. Pal. et. pr. 


Coisl. 


Dein yervait e Bodl. Vat, Or, Vind, additum lim deerat, 


fvegov 7&9 Tw] V. vot, refragantibus libris Bodl, Vat, O, 


Ven. XY. 
Bodl. Vat. Oo. 


,op. 63. E. poro» tà lavros za- 
Mgaoxev«téro, Alia dabit Bois- 
80nad,.ad Eurip. Orest. v..1'10. 


" Boviovca: óéQtiv] ,Sui-- 


d as: duo, v0 vonvo* Ófow Oi 
40 ixÓ£oo. 
reor ne sit grammalicorum in- 
ventum. Certe doxóv Ó«(gew 
metri causa ex codicibus resti- 
tuit Brunckius Arist. Nubb., 
'v. 442. quem locum opportune 
hnc attulit Rouíhius: vv ovr 
zencoov Ó ci Boviorra: Tow 
«0 y' iguov oon GUrOLOL THagézo 
TUAE, TIELYEP , Oti v, (yp, 
Quyoir, dexà» ó«íogsw, | Atque ita 


Avv. v. 364. fFÀxe, wvÜÀt, zreie,. 


Ó«ipe, xonte mQUTMV T9 yUtga«r. 
Proverbiale autem loquendi ge- 
nus fuisse «oxóv ÓégeoOc de 
cruciatu acerbissimo, intelligi- 
tur etiam ex notis illis Solonis 
versibus apud Plutarch. So- 
lon. p. 86, H. $Ó:Àlov yaQ xtv 
xQrcrjoed nziovtoy epOovov Am- 
gov xal vuQavríjoas Z9 nvày 
povror quégrv plav "axóg Voct- 
Qov drórgDat xanetzolpÓni yés 
voc. Heiudorf. Marsyne mors 
in vulgus nota, Qui quum ab 


* 


Par. BC. Barb. Pal. Urb. 


.bori affixus est, 


Quod discrimen ve- . 


Tum ó ante ZfiovvoóüwQog om. 


Apolline certamine musico vi. 
clus esset, corio exutus et ar- 
Herodotus 
Yi. 26. narrat Marsyae 4OxÓ»,. 
h. e. pellem ín utrem formatam, 
adhuc sua aetate .Celaenis, urbe 
Phrygiae, suspeusum fuisse; ad 
quem locum v. in!pp. — doga» 
excoriationem dicit. 

D. crÓ avTiAÉytiw — "T. 
xéàt& AousÓ0ogeioOni] | V. 
Matthiae, Gr. $. 420. ann. 2. 
b. Noli «o dvuléytey corrigeré, 
Nam ifa certo 20 ante Aotdopéi- 
62«v inserendum esset, 


"s 6vvog, Eq, voU àv. 
TíLÀ.] H. e. quasi contra- 
dictio locum habeat. 


FK. Oibxovv o5 7 ü» qs, 
— íévéQov £céQu] Verum vi- 
disse puto Heindorfium haec 
sic explicantem:; tü vero non 
demonstrabis unquam te 
quenquam audivisse al. 
teri contradicentem. Nam 
&z00siia0 cum participio con- 


;.iunctum nihil habet insolentiae, 


v. Matthiae Gr. $. 549. 5, 
Nec ipsum verbum per se spe- 
ctatum ab ^ac sententia alie-: 
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oat. Cap. XIV. Koi 0 diovvcóóopoc, foc 6 0vTOG, 
Épy, ToV avri yet, eo Kriounns, tout Tovg Aóyove; 
Jlavrog órjnov, égty xci oq00Q« ys. 4j GU, c dio- 
vvcóOwQe , OUX OltL tiVCL eyniléyty j ÜUxov». 99. yc 
&v, Équ, amoósióeig moore txovoag ovóeyDg dvri- 
A£yovroc érépov eréog. AnON Aéytg, Épy,. .QAÀÀAC 
(AX0UGMEV vVUV, tb coL amoósixvvut, &vriMEyovrog Krn- 


E. xalogo0ga yt] 7c om. vett. editt. cum Par, E, 


Oisxovv ov 


& v] Sic Bodl. pro yulg. Ovxob», Pro y, 


quod praebuit Colnk. IN olim v':scribebatur. v. ad Phaedrum p. 258. 


€. Winckelmannus c&»- retinuit. 


&ÀÀ& áxovouty viv] &xovauuey Ven, Q. &xovoourv Vat. r. 


dixo pir. Bodl, 
y, Fqn, mavult, 
S. ixxOTQY» TOY ÀOyUwY, 


mum est, id quod Winckel- 
mannus opinabatur. .Quidui 
enim demonstratio locum ha- 
beat, uhi quis alteri ostendere 
vult audivisse se aliquos revera 
jnter se contradicentes, h. e. 
vere sibi contradixisse, quos 
audiverit? — Haec enim verbo- 
rum seníentia est. Qua audita 
€tesippus, ut est adolescens 
paullo dicacior, Recte, inquit, 
dicis; sedaudiamusnunec, 
au tibi demonstrem alte- 
rum contra alterum posse di- 
cere; dum Ctesippus con- 
tra Dionysodorum dicit. 
Enimvero post & aoi ázode(xvvgs 
ex praecedenti illo opóerog av- 
tiléyoviog fiégov hépo facili ne- 
gotio suppletur: re»& avrddéyew 
fregov ivépo , sicuti alibi quo- 
que ex praegressa negatione 
vel negante. sententia aflirmatio 
intelligenda' est. — Illud igitur 
facete Ctesippus largitur Diony- 
sodoro, non posse demonstrari 
se olim audisse qui infer se 
oblocuti sint, sed nunc audien- 
dum censet, num ipse sophistae 
adversetur, Itaque 4ÀA' &xovao- 
pir vU» eleganter respondet 


probante Winckelmanno. 
ldem in proximis legendum censet: &oiv íxáotov 


ditatum 


Mox Heindorf. IIav»v 


praecedenti àxovo&c, he hihili 
faciendum, quod a Hodl. suppe- 
Winekelmannus 
recepit, «xoro qv, — Videlicet 
is totum locum &ic interpreta- 
tus est: non tu. profecto 
hoc demonstrabis (sc. esse 
10 'arriÀéytw), 8i neminem 
unquam audiveris alteri 
contradicentem. Ct. Vera 
dicis; at nunc quidem au- 
dio Ctesippum contradi.- 
eentem Dionysodoro. At 
vero. ita primum 7on10re impor- 
tuno loco collocatum est, quem 
ordinem verborum fÍírustra de- 
fendas loco Isocrat. Panegyr. 
S. 4. etiamsi codicis Urb. et 
Ambros. scripturam comproba- 
veris: deinde pro. 4AA1' xov 
piv: vor procul dnbio dicendum 
fuit: &ÀÀà viv uiv &xovo. Nisi 
forte Ctesippura  pufaveris hoc 
significare, at audio quidem 
Ctesippum Dionysodoro 
contradicentem, nec ta- 
men certo scío, num al- 
ter alteri revera obloqua- 
tur. Quae perabsurda foret 
sententia, 
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UT xci oóGzote &v TOUTOU 
Aóyov; llavv, Équ. Ti ovv ; 5 Ó' Og* eloiv éxaoTQ 
TOY üyTan Aóyot; ll&vv ys.  OvxoUv dig Éoriv ÉXa- 
GTOY . 5 0g OUX ÉOTW; fas Éorww. Ei yep uíuvgoat, 

986 Épu, o Krone, zo &gTt incósí Soapey pugótva Aé- 
yovre wg ovx ÉgcrL* TO yao pn 0v ovótig iqevn ie 
yov, T6 ovv à) TOUTO; 7? Ó Og O Krijowimos * ür- 
TÓV TL &YTAAÉyOUEV Ey T6 XGi oU; Iórsgov 07V, 7j 
ó' 08; QYTUÉ OULEV «Y TOV GUTOU noy nero Aóyov 
ITI TL ETT bin j OUrO nv &v OQnov ravtC 


cinnov "Zwvvooóuo. 


Aéíyouusy 5. 2Xvveyopti, — AAA. 


P. 286. 


OTOV px)óérepog, gm, 


TOU GÜTOU no&ypococ Aóyov] Heindorf, coni, 


vÓy toU aUroU zQ. quod recepit Winckelmann. 


dugóvrQou Aéyorvvec] Vat. r. 
uti legendum coniecit Heindorf, 


expressi yvorets. 
B. 


Ven. 5. Par. BCE., Angel. Barb, Pal. Flor. a. b, c. o. 


'H xal $x90x0otg 4v vov- 
v0v Àoyo»;] Haec Dionyso- 
dori esse primus vidit Rou- 
fhius. Etenim Ctesippus po- 
BS(eaquam significavit semetipsum 
contra disputando  ostensurum 
fieri posse, ut quis alteri ad- 
versetur, Dionysodorus conti- 
nuo interrogat: Num etiam 
fieri poterit, ut mihi hu- 
ius rei rationem reddas? 
Neque enim recte Winckel- 
mannus cuni aliis haec sic ex- 
plicat: vin? tu quaerenti 
de hac re mihi responde- 
re? v. ad Gorg. p. 465. à. TOU- 
Tov» Óà níQu iG£lo vnooyéiv Àó- 
yov. Protagor. p. 338. D. zw 
,oUzog iuol  àoyo»  vnooyéro 
ópoloc. 


tloiv ixe0ovo TOY OÓvTUY 
A070:;] Hanc lectionem recte 
defendit Bernhardy Synt. P. 
90. Heindorfius enim éxa- 
Orov mut íxtcro» scribendum 
censebat, quod nec Winckel- 
manno placuit, Sensus est; 


Vind, dp goctQot A£yovate, 
Ceteri libri et scripti et typis 


voU mgdypgucvoc obóézegoc] coU "Qayueroc om. 


Tum Vind. 


Licetne de omnibus res 
bus verba facere? 


Ovxob» óc Fav.» —] Ar- 
gumeníatur. hunc in modum: 
Loquimur de rebus proinde ut 
ipsae sunt comparatae. lam 
vero deg re quapiam inter nos 
disserentes aut ambo novimus 
quid de ea dicendum sit, atque 
tum nulla locum habet senten- 
tiarum discrepantia, aut eam 
non cognovimus ideoque plane 
ignoramus; aut ego quidem dico 
quod de ea iudicari oportet, tu 
autem quod de alia quapiam 
statui debet, in medium affers; 
ac ne sic quidem ulla iudicii 
diversitas animadverti poterit, 
siquidem ita non de una ea- 
demque re loquimur. Vides quid 
sit quod fraudem ef fallaciam 
huius conclusionis effecerit. Su- 
mit enim sophistía nos semper 
vere recteque de rebus iudicare, 
|ideoque fieri non posse, ut un- 
quam de iis dissentiamus, 


—HáÓ 
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. qv ToU fto&yuatog Aóyov Aíyp, TOT8 cYriAÉyouutv 


àv; 3) OUTO y6 TO medir ovÓ Qv uepanuévog en 
TOU modyperog ov0Éteoc nud; Kai ToUrOo ovvw- 
poóyet. 'AAM &po, égn, Ora» àyo uy TOV TOU 
"9c IToS Aóyov Aíym, cU Óà Gov iV 0G; i. TOTE 
cvriéyouev ; U yo Ay uiy TÓ ngayna, cU Óà ov? 
Aíysig TO mtxQdmtav; 60 Óà u1 Aéywv TQ AÉyOVTL Ttg 
&ynidéyor; Cap. XV. Koi ó uiv Krrowratog ioiyi- 
ozv* iym. Oi Qavuaous z0v Aoyov, llug, Épuv, à 
dovucóówgs, Aíysig; ov y&Q ToL &ÀÀG TOUTOV y8 TOV 
Aóyov noAÀdv Ón.xcl foAAcxig Gxgxo0g Già Ücvud- 


4AÀ dom; quod recepit Winekelm. 1n Bodl, Urb. Vat. t. F9. 
emittunt, quod Coisl. post ;ià» collocat. 


&gQe vózt Gvviléyoyuey] Pro doa Vat, Ó. Boàl. dios. 


zc &vviÀégod;] Solus Par. E. cum Steph. habet nog &v 
dxrilíyoi; Ego óv» etiam a Bekkero et Wihckelmanno servatum 


 aàadgavavov ot. 


delere non dubitavi. Mox pro £o/y;otv Bodl. Vat. O, FAtyey &y. 


P. 286. 
v0U muToU Azé. A] Non opus 
est v0» ToU &UrOU 7tQ, Àcyov scri- 
bere, quod placüit Heindorfjo 


: et Winckelmanno, Nam sen- 
eiusdem rei 


tentia haec est: 
rationem afferentes, quae- 
cunque demum est. Phaedon, 
p. 95. D. mogfuti yip qogéiaD at, 
el ul &vómntoc ein, TO. ui sido, 
uno, Kyovw, Àóyov Oidóvas oc 
Nec haeren- 
dum in eo. est, quod. deinde 
vó» TOU 7zQüyucrO; ÀOyo» dici- 
tur, ubi cur articulus adiicia- 


tur, causam jn promíu esse pu- 


tamus. 
B. Aii &ga óTuy Pyo —] 


; ioc. &AÀ" &ga sequente interro- 


gatione habes etiam infra, p. 
290. E. 442127 &Qu, o LET 4i 
i, ó Krrnowrzoc q»» Ó va)UT c- 
7v; Apolog. Socr. p. 25. A. 
ubi v. ann, Itaque ne hic qui- 
dem video. quid Winckel- 
mannum impulerit, ut ex uno 
Vindob. codice &Q« in eius lo- 
cum suffecerit. Quanquam ag« 


Plat. Opp. Vol.-VI, Sect. I, 


&vviléyovutu &v 


yero ac 


ifa iterart bene reminimüs, ve- 
luti Cratyl. p. 429. C.. Enim- 
commode sàne in 
tertia hac eaque ultima àrgu- 
mentationis parte interpohitur. 


mé &vtiiéyot] quomo- 
do se contradicere exi- 
stimet? Nam ita hic optati 
vus sine y positus explicandus 


est. v. ad Lachet. p.190. C. 


c. 0) ydg tor d LÀ z060- 
tóv ys v, À] Sinceram puto 
hane librorum scripturam, quam 
Winckelmannus in o? y« 
s &AÀà c. mutavit. Nam ov 
y«Q voL (Md non aliter dicitur 
quam ov yag dÀÀa apud Ari- 


stoph. Ran, v. 58. M3 axóncvá 


p, 9 '0o'* ov yg «ÀAÀ  EÉyo 
x&xuc. bid. v, 192. lbid. v. 
499. Ecclesiaz. v. 386. Nubb. v. 
233. ubi v. Hermann, Plura 


dabit Iensastus ad Lucian. T. 


MI. p. 4383. ed. Bip. Eodem 
modo infra p. 305. E. ov yáo 
vov GÀ O y Aáyoc iy cwàa 
&UnQéntuauy 1v  üy0QU», quem 


9 
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£o. xci y&p oi euqi Ilowreyógev oqóógn iyourro 
 e«UtQ xc«L oi Ér& naeAcióTtsQOt* iuol ÓÀ cti Üovuootoüs 
tig Ooxeí &ivcL xci TOUG T€ GÁLOUG Cvcroítu xa 
eUvrüg «UrÓv. otjci Ó8 cvrTOU Tv cAgÓucv nega 
coU xc&AAtL TC 7tUGEGÜwt, GÀÀO Ti wevÓij Aéy&tv OUx 
Éor.; roUro y«0 Oérere ó Aoyog: 4 roe; «AA ^ 
'Aéyov' ei Aéy&tV 15 Bi Ey UE ZNvveyopst. lo- 
T&QOV OUY ipevóij Aíy&v uiv oUx £Grt, Oofeinuv pév- 


ro. Éorww; Ovàó& Oof«Lew, Éga. 


0v)' &p« evàije, 


^ 


C. tovg ve &lAovec dvacpézxov] Heindorfius correxit 


avavgéntty , quod recepit Bekker. 
x&AlÀugva ntvotoO«i] V. plora, quod e Bodl. 
&Z. Par. BC, Barb, Pal. Vat. r. Vind, Flor. a. b. 


"Vaf, O. Ven. 
' €. 0, muífatum. 


Coisl, 


dÀÀo v« wevór Aéyesv] Sic Vat. Or. Vind, Aute Bekke- 


rum scribebatar: Alo vi 1 v. . 


locum nou maiore iuré nuperus 
, Anteppres. sollicitavit. Differunt 
tamen oU yàg &ÀÀd et ou («o 
voi &ÀÀa — ye sic, ut illud sit 
etenim, hoc adiuncta vi asse- 
verandi etenim profecto, 


| mam sane. 
&guoi IHoocayógav]. 


o i 
Protagoras. enim sensibus tan- 
tam fidem habendam iudicavit, 
ut quidquid iis obiicerefur, id 
pro vero haberi vellet. ltaque 
unamquamque rem prouti semn- 
sibus appareret, aliam censuit 
ease eoque modo omnem in con- 
frarias partes disserendi facul. 
tatem penitus sustulit, v. Theaue- 
fet. p. 161. E. sq. et Teunne- 
manni Hist. Philosoph. T. I. 
p. $07 sq. ed. 2. ibique Wend- 
tium. 

x«i oí Erw nalaióoctQo:] 
Hos Plato ipse significavit Cra- 
tyl. p. 429. D. Sophist. p. 260. C. 

x«i vovg vt &ÀÀlovg &va«- 
vQoémeov — abvos] h. e. 
quum cf ceteras everíat 
rationes et ipsa semet 
ipsam.  ltaque non opus est 
coniecíara Heindorfii «va- 
to/£nér0, quam nolleumus & Bek- 


. additum reperitur. 


^ 


kero invitis libris omnibos re- 
ceptam esse, Deinde ex verbis: 
oiua, 0b — mag go x«Au- 
Ovc* ztU0E0ÓO«L, nor temere col- 
ligas Diouysodorum Protagorae 
maxime rationem sectatum esse, 
quam constat etiam ah Anti- 
sthene esse comprobatam. Apte 
contulit Routhius D i o g. 
Laert, IX. 8, 53. oítoc GHpu- 
vayógts ) Óv VvvaOÉrovg 20— 
yor, tÓv nEtQUiErO ánoódtuxvv ttr, 
w) y oUx lavw &rudéyew , ztQoog 
duelo ewzate , x«Qa quoe lliávev 
dy Ei9vói uo. 

vOUTO y40 ÓUvetaxc ó ÀA6- 
yoc" 1 y«o; e] Qui hunc 
usum. formulae ydo mediae 
orationi interpositae ignorarunt, 
temere «i excidisse arbitrati 
sunt, quod in aliquot codicibus 
Sed eo ad. 
difamento non opus esse do- 
cehunt illa Phaedr, p. 266, E, 
Gorg. p. 468. C. Nec omnino 
quidquam loco movendum, si- 
quidein verissimé indicavit Hein- 
dorfius ista: vovto y&Q Ó. — 
$ y99; per parenthesiu inferri, 
Post &22& e praecedenti oíx. For, 
intelligendum relinquitur &va7« 
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d À' iyw, Oofe fori vO nopánav. Ovx y». 0và' 
] ágo apo ia ovà ipod 6c &vÓ umor. 7 oU TOUT. 
&v ein epo to , eimsp tg, TO wevósoDon TOV mgc- 
yuarov ; dI&vv ys, Éqm. A2 TOUTO oUx Éorw, qv 
à'.iyo. Ovx Égm. 4lóyov Évexa, o 4iovvoódupt, 
Aíy&g TOV AOyov, ivo L7 &TOTLOV AÉygo, *$ wg en. 
ug Ooxti cou ovósig sivo, apes &vÓ quinta ; 'Ai- 
À& oU , Égqo, ELetov. '"H x«i Éór, roUTO xcTÀ TÓV 
cov Aóyo», ibeMéyEow, pnüsvóg wysvoopévovs Ovx Écvuw, 


* 
t, 


$ Aéyovs" áAqÓ T Ayswv] Ven, Z. Barb. Pal. Flor. o. Ayorra 
v4ÀgÓ7, quod cum Stephano tenuit Bekkerus. 
D. yevós4. Aégtiv "év] Sic verissíme Bekkerus e Vat, O, 
Vulgo scribitur ji» Aéytw, ordine inverso, 
tiztQ ei] Bodl. Vat. Or. s nage (n. 
&lÀlà vovvo ovx Fovov] Coisl. GAA' ox Fors vojro, quod 
dedit Bekker, 


xj iow», creberrima loquendi A. dzonóv y', Ton, Mytis. Phae- 
forma, de qua v. ad Remp. V. don. yp. 62. C. &oixa t0Uy0, e 
p. 490. A. Phaedr, p. 2571. E.  JXuxo«ttc, tot, eizeQ O Uv 
Parmenid, p. 160. D. 0r éléyousv silóyoc la. Apolog. 
wsvógy ÀAéysev gà». ovx p. 31. .B. oi yàg &vO univ : 
Foz:] Quum ínter se oppouan- fou . T0 dpi TO» t» duavzoU 
tur Aérew et doS«Deww, illud yev-, &a&rvo» qutAogxév«s De Rep. Ll. 
ój autem ad utrumque verbum p. 368. A. Oo» mnenovÓ«te. 
pertiueat, vulgarem ordinem: VII. p. $36, B. ysAoio» loixa 2a- 
yevór ui» Àéytw, immutandum — Q&vr. Eurip. Hippol, v. 218. 
, fuisse nobis plane persuasimus.  avuaci0y  &ixag. So phocl. 
D. «và. ytvóta Onus TG»  Oedip, T. v. 515. ngóc lpoU ne- 
zpoypurov)  Nofauda est  xovGéva, el; Bl&frv qégov,. Alia 
dictionis  ambiguifas, — Neque dedi ad Sympos. l. c. 
enim werdeaO«s «àv noayuátuy 
hic. aliter dictum atque Apolog. ^. E, Foz« voUvo xa«z & TO» 
p. 22. D. xai rovrov jü» oUx  góv lóyov, lÀéySm.]) Infini- 
&yevgÓmpv,. Lysias pro bon. 1ivus pronomini zoUzo per epe- 
Aristoph. p.. 220, ed. Brem,  xegeáéin subiectus est; qui quo- 
molld» &wtí0toÓs. wvrc ovoíac. miam et ipse pendet e verbo 
eomf, Matthiae Gr. $. 338. Jor, cur articulum non habeat 
Rost. $. 108. 5, Sententia igi- praefixum, in.promtu est ratio. 
tur haec est: an haec non *v, ad Reip. |. p. 332. C. V. 
sit inscitia, siquidem ullà p 472, E. Phaedon. p. 6l. A. 
fuerit, ut quis suo de re-. p. 64. C. Lysid. p. 205. D. al. 
bus iudicio fallatur? — Matthiae ad Eurip. Alcest. v. 
AOóyóvu Évexe, dicis:causa. 36. Ceterum Aia. patet 
v. ad" Criton. p. 6. D. Mox hic rursus alio sensu accipi pro 
me quis malit fva dg «tomo» v&« mendacii coarguere, quum 
A£ync, conf. Phaedr. p. 274. C. antea sit simpliciter refutare. 
;eÀoio» gpoov. Sympos. p. 176. 
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&py ó Ebó0s05nwog. | Ov9 
yUv à5, Ó 4iovvcó0woog , Ee AEy Eo * 
cQ Qv T(G' x£hEU Oc j' e Eod udius , yv à' 
coq T«UT& xai T& &U fyovra 0U mu vy cL povóvo, 
&AÀe& noyéug mug Bvvoc. (owg uiv ovv qogrixortQÓv. 
Tí dpncouou* cGÀAc Gvyy(yveGxs. oQc O6. el yep punte 
wsvósgÜau. Écrü urs apevón Ootaluv u5re «uad, 
s(vct, &ÀÀAo TL OUVÓ  iEeueor&vuv Éorwv, Ortev tíg 
TL-TIQ&TT]; TtQurrOVTO. y&Q OUX Éotwv &pagravtv 
roUrov O0 mgc&rrt. oUy oUrw AÉyert; llavv y' , Égn. 


j 

(KE. ó Aovvaódogoc] P om. Bodl, Vat, O. * 
 fÓTfO$g V" CTtG xslevaas; Kj Ev 9.à1 er Bodl. Vat. Or. 
Vindob. xeAevoat: ovóÓb xelevetG (xehevge O,) ov. 4v Ó' yo. à Ev- 
Suónus x, v. À. Vind, ín marg. o5 à? xeAev c. Unde quid extundi 
queat, alii viderint. Dein Bodl. Vat. O. ov ante u«v&ayo omit- 
tunt. Pro vulg. zá»v vo. e Bodl. Coisl. Vat. O. Vind, Ven. X. 
Par. BC. Ang. Barb. Pal. Urb. Flor. 8, b. c. 0. z«&»v c. resti- 
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&pa ixfAevov, Éqm, iyo 
,ró yao un ov 
àyo , T& 


tutdm. 


zayréog m0] Sic Vind, et Vat,.r. pro vulg. «eyéwe nw, 


Qvó* &ga bxéltuo»] Ca- 


villatione quadam utens. sophi- - 
quum fieri, 


Ergo, inquit, 
non possit, ut quis ab altero 


- refutetur, ne ego quidem antea 


. hoc à me 


& te refufari volui. — Frustra 
viri docti in hoc loco explican- 
do xe torserunt, nón animad- 
vertentes callidum disputatorem 
e laqueis a Socrate dispositis 
ita se expedire studere, ut con- 
tinuo novas fricas nectere in- 
stitaat. . Mox quum optimi libri 
post xcievoas additum habeant: 


OUO xsÀevétg Ova vv Ó' byo, vide. 


ne olim tale quid scriptum tue- 
rit: Ovó: Er x£ÀtUOtG 9c, ü 


T Aye, e E)vOvógus' v& cogá 


vaUtc X. T. À. Neque recte 
postulaveris, 
Euthydeme: nam 
cticas istas,subtilitates, 
vel eas, quae-bene se ha- 
bent, haud ss&ne percipio, 
sed nescio quo modo etr. 
Quanquam quid a Platonis: ma- 
nu profectum sit, nemo facile 


diale-. 


coniectura  assequafur. — Male 
vero verba »«i e t» lyore 
vulgo explicantur, atque prae- 
clara, quod nec Wickel- 
manno erroris suspicionem 
moyif. — Imo significant illa; 
etiam, s. vel, 
cte se habent, nec meris 
argutiis continentur. Quáe 
interpretatio.si vera est, sponte 
consequitur, uf pro vitioso ha- 
bendum sit quod vulgo circum- 
fertur, &ÀÀ4 cayéueg nuwg ivvog, 


.Qquod etiam alias ob causas reii- 


ci oportebat. Quod enim W i n- 
ckelmannus censet uavoá- 
st.» et lwwosi» inter se opponi 
ideoque sententiam esse hanc: 
Subtilia haec atque prae- 


'" clara non admodum disco, 


sed nescio quomodo ce- 
leriter ipse excogito; ea 
ratio multis atque magnis pre- 
mitur difficultatibus. N&àm pri- 
mum i(a non intelligitur , quid 
Bibi velit ístud ov ma»v sive 
non admodum, Deinde y- 


ea, quae re- 


EU THYDEMUS, 
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dobed- torty jo, 5» à' éyus, TÓ qoprióv dpoit rper; 
ej yag n auo oravoutv pire nodtzOvreg puts Àé- € 
yovteg. prre OuxvoÓUHEYOL, UHsig, c mpog dig y el 
ToUTO oUrug £e, vívoc QiÓdoxeot 7X5T85 17) OUX 
. &QtL Ápare &gsrQv x«LAuwt  &v mopgadoUvot &vOod- 


Tv. TQ éàODékovte pov dvety s 


áp, à Siésonree, Ó 
& Koóvos, 6 Ggtt ' 


Cap. XVI. Ex, 


4vovvoóOwpoc vrtolofiv, ob rug 
TO nouo) eUtousy, vU» avete. 


prnoxet, xol sb và puto &nov, viv avauvioOTjca, 
roig 0 iv vQ mapóvr Aeyopévots oUy Eie 0 vi yo; 


quod frustra. tuetur Winckelmann, 


P. 281. 
QAA' Ove Coisl. 4ÀÀo c4 f. 


&AÀo v» e00' PHàp.] Ante Routhium. scribebatur 


4 oix &gvt] V. 1, quod correxit primis Heindorf. adstipu- 


laniibus libris Vind. et Pàr. C. 


DB. e) Kgóvoc] Bodl. Vat. O r. Vind, Ang. Urb. et in marg, 
Par. BC. Barber. Flor. a. cumà ed. Bas. 2. xevoc, quod manifestum 


glossema. est. 


eociv non significat excogita- 
*re, sed potius mente infor- 
mare, intelligere, secum 
reputare. Denique arfws 
sz6g ivvoti» quid «it, recte ne- 
gavit Heindortius cuiquam 
fore perspicuum. Legendum igi- 
tur cum Buttmanno z«zéoc, 
quod duo codices manuscripti 
confirnant. Qua lectione re- 
stituta omnia lucem suam reci- 
piunt, lta enim callidus evgo» 
simulat maximam in rebus dia- 
lecticis inertiam et stoliditateu. 
Nihilominus autem deinde -no- 
phistam acutis interrogat... ..cu- 
lis suis adeo perturbat, ut is 
se virtutis magistrum non am- 
plius profiteri posse videatur. 

P. 2871, QogzuxoteQüv TU 
àodoou«e] dogrizóv. monente 
Heindorfio ad Cratyl. p. 400, 
A. h. | est pingue, in quo 
nihil inést subtilitatis et soller- 
tiae; ideoque auribus sophistae 
molestum. conf. Rep. IL. p. 367, 
A. IV, P: 442. K. Gorg. P. 482. 


Recepit tamen Winckelmannug. 


Mox 
av &rOQunwy,. 


E. Phaedr. ,p. 236. C, 
iungas: x«Aluv* 
omuium optime. v. ad 
Hipp. niai. p. 284. A. 
' B. obvoq ei Kgóvoc] Ni- 
hil -aptius hoc. vocabulo, quod 
eum denoíat, qui  priscarum 
tantum rerum memor eí prae- 
sentium negligens inscitiae et, 
stoliditatis crimen subit. v. Ari- . 
stoph, Nubb, v. 926. Vesp. v. 
1458, Plut. v. 581. ibiq. intpp. 
Eodem mado dicitur &gzaioc, 
ut Nubb, v. 823. ibid, v. 908. 
Plut. v. 319. al. Itaque hoc di- 
cit sophista:. Itane tu, o So- 
crate, adeo es obsoletus 
ac stolidus, ut quae dixi- 
mus inde ab initio, eo- 
yum nunc mentionem fa- 
cias? Hauc yerborum elegan- 
tiam non percipientes librarii 
posuerunt, xtvóg, quod nollem à 
Winckelmanuo receptum es- 
seí. Quanquam efíim eo voca- 
bulo subinde denotatur is, qui 
quum sapientia praeditus videa- 
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Án iy& , yoAsnoó tio) mwXvv* sixorog* 


fto Qa aoqy yag Aéyovrat. àmsi xoi TOUTQ. TQ TtÀfU- 
Toig noryyderov XgrionaÓ od icri , Q AMyue. 70 yc 
ovx Éyc O tt rene 0 tí moT& Á£yetg, 9 Zdiovv- 


xaienobL &lac ztávv* elxóv o! n.] Ita ego haec distinxi, 


Bekkerus et Winckelmann. ante zavu interpunxerunt. 


Vett. editt, 


Interpunctionem omittunt. Coisl. habet sixovzo« 7t&vv. 
à v( nove Aéyecc] Heindorf. et Bekker. de coniectura acri- 
pserunt zí move A. invitis libris omnibus, v. infra. 


tur, famen ea est destitutus at- 


que vanus; (ía&men illud -uni- 
versae sententiae rafioni minus 
convenire arbitramur, siquidem 
de Socratis vanitate aliqua non 
licet cogitare. Talibus im locis 
ariis criticae munus est ex 
ipsa sententiarum ratione. diiu- 
dieure, quid verum sit, quid 
falsum. Saepenumero enim ac- 
cidit, ut vel praestantissimi li- 
bri depravatam lectionem tue- 
:*&ntur; deteriores contra veram 
praestent. Enimvero vel opti- 
mi códices non possunt haberi 
pro exemplis primariis et ab 
ipsis scriptoribus exaratis vel 
emendatis: quod opinari viden- 
(tur, si qui uni alerive libro 
ita. per omnia fidem habent, ut 
Bb eius auctoritate nunquam 
discedendum existiment nisi si- 
cubi eius lectio et scriptura 
aperte depravata sit. 

Kai yag, Epqyv P»yó, xa- 
Aenot «iciv] Haec dicta vi- 
dentur x»ar&k  GuvteGi*, Quum 
enim và Aryogére idem signifi 
cet' quod oc 20yor, nunc infertur 


genus masculinum, perinde ae 


si hoc praecesserif, — Siinilia 
. quaedam notavit Bernhardy 
: Syutax. p. 430. Heindorfius 
post Aeyoufvoi excidisse putas 
bat loyow. Deinde Bekkerus 
et Winckelmanunus ante 
nüvv commate distinxerunt, Mi- 
hi post z&»v interpuugere vi- 
sum est. Nam m«»vu pertinet 


Aristoph. 


. Axel 


/ 


&d yaAezof, et postpositum est, 
ut sexcenties. v. ad Phaedr. p. 
256. E. Meuex. p. 235. A. Hipp. 
mai, p. 282. EK. Tum cexoroc 
ita per se positum saepe repe- 
ritur; euim zcv aut simili ali- 


quo vocabulo consociatum:- isto 


quidem modo nusquam posituimn 
reperitur. Lachet. p. 183. B. 
xaL cvoicÓ  àmidtlxvvau. elxótugq. 
ubi v. ann. Legg. p. 948. HB. 
Ecclesiaz. v. 47. 
col ràe uóro ópÀoUntv. elxoco., 
xü» Oi0u. Ócuerloww — 
emiravtig. Avv. v. 273. Pis, 
Beat, x«Àóg yt xci qox 9. 
E p. 'elxóvos. xab yàp Óvou! &U- 
TQ y' loti qouixonegoc. 

0 ví, morb Àfyesg] Cave 
corrígas cum Bekkero et 
Heindorfio c mos? ÀÉéytig; 
Nam ó T& eodem modo usurpa- 
tur, quo ónzórrgorv, de quo v. 
ad pag. 271. A. Ita Phileb, p. 
23. €. Ka9* ó *- gato &»; 
intell 8cire cupio. Formu- 
lam ovx Fyo 0 tt yooiues T. 26- 
Jy0 hoc sensu positam habes 
Phaedon. p. 95. A. Hipp. mai. 
p. 299. B. 

C. ví o0t llo »yvosi] 
quis alius huius loqnu- 
tionis sensus est? w Vide 
(amen ne vod reponendum sif, 
siquidem  àrroti». nusquam eo 
sensu positum reperifur, et mox 
sect. D. et K. iu. eadem re hon 
&vvosiv Sed voesiv dicitur. Deinde 
recte codices ó «c» oraopas 


EUTHYDEMUS. 


000w9t;. 3 OnNAov OTi, «6g QUX fro d: eut avróv; C 
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inci ciné, ví 00 &ÀÀ0 ivvosz roUtO TO Que, TÓ ovx 
Ézco 0 rt Zo9oopas volg Aoyoig; 42A. 0 cv Aéyetg, 
Égy, roUro TO navv zaAsaOv zoaÜci* inei &z0xQurat. 


C. osx Tro 07: xenaoopa:] Sic librl fere omnes, fortasse 


etiam Florentini, quanquam ex iis nihil enotatum est. 


Vulgo. le- 


gebatur" yuroepuee v. ann. Dein AA 8 0v Aéy&g recte Bodl. Vat. 
9. , pfo vulg. "diio ov Àéyug, Pro vito 10 7. x- libri pure 


TOig Aoyoiq pro vuolgafo àÓ « 
zonowuat. *. À. suppeditarunt, 
Neque enim nume de una 'aliqua 
aut praesenti dubitatione sernio 
esi, sed res in nniversum 8i- 
gnificatur ideoque (de futuri 
temporis perpetuitate cogitan- 
duin est, conf. Gorg. p. 521. 
€. Symp. p. 216. C. ubi 70590o- 
püué Yenendum. — Coniunctivus 


deliberantis est de eo, quod pro * 


praesenti rerum condicione fieri 
deheat, Quod si durare cogita- 
tur, 'coniunctivus praesentis ad- 
hibetur; sin vel brevi absolvi- 
tur vel semel tantum fit atque 
 eilo peragitur, opus est Rori- 
sio,  lÓtague antea dicebatur 
oviy f3Hg 0 1v 705, quia utendi 
actio praesenti tempore : durare 
cogitatur; eademque ra(io est 
verborum, LI 60 ovx Fyo Ó x, 
x opt. Sed Gorg. p. 466. A. 
&ty qn] Fyo — (OO c4 yonoeguu 
et aliis inultis locis, quos par- 
tim ad Criton. p. 45, BH. indi- 
cavi, aoristíus ponitur, quia fu- 
turae actionis. nulla cogitatur 
continuatio et perpetuitas, Prae- 
sentis temporis eundem usum 
habes Criton. r €. re oUx 4v 
Ejois (eO v 0 'ct yogo 'ovv9, 
ubi xou non habet locum, 
"ARM 870v Aéytivc, Eom, 
voUto vÓ nz«vv xaÀ] dta 
praeeunte Bekkero e duobus 
lihris praestantissimis reposui- 
mus, Sententia verborum haec 
est: At istud quod (u dicis, 


ammacherus 


vl dot 4230 Qvvori voUro 0 Óua, 
id vero difficile istud 
est ad refellendum et 
confutandum: quae postrema 
verba apertum est ironice pro- 
nuntiari. Ficinus vertit: 
Aliud ipse ais, inquit, 
hoc, quod valde difficile 
sit hoc ufi. Videtur igitur 
legisse: Aio e) AMyts, Üpm,- 
T0Ur0, L za&vv zaltnóv yQnaOa:, 
quod ipsum olim Schleier- 
reponendum  cen- 
suit, inserto a) post cv. Nu- 
per tamen mutata sententia 
scribi maluit hunc in modum; 
"A 0 ap À£ytic, Fpy, voto nàrv 
golenóv yofGÓmi, idque recepit 
Winckelmannus, Verum da- 
fivus nobis videtur ex corre- 
clione natus esse, quae peperit 
etiam illud. v? post vov: in 
multis libris intrusum, Enim- 
vero 70 aliquis tanquam veram 
terminationem annotaverat : quod 
deinde pro articulo acceptum 
errore insertum est. lta error, 
ut fif, errorem genuit, Callide 
autem sophista continuo: Socra- 
tem adoritur propter illius usum 
dictionis, jn eaque re suum il- 
lud x«Àinóv rornoOe«. adhibet 
cum protervo quodam ludibrio, 
Quod non: sentiens W inckel- 
mani us sopbistan negat com- 
mode uti loquutione TuvU yu-c 
Àenóv xeio9er,* ut quae ab al- 
tera ila, ebz ffeg Ó cL xe 
non mulium differat, neque enim. 
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Iloiv 6à &moxgtveoD on, qv à' iy, 9 AtovvoóoOngs; * 
Qvx amoxoiyen ; ég. "'H xol Dizonov ; dixatov uévros; 
Égr. Kora rivo AMyov; qv 0 iyó* 3 ó54ov, 0T. xov& 
v0vÓs, Ot& OU Uv sxvaogóg Tig "uiv «qiie, mtsQl 
Aóyovg, xol olcO" Ors Oct c/moxoivgocOwt xol 0r& wu; 
xai v)v ovVÓÀ v OrioUv arOXxQívtb, GT& yiyVOOGXOW 
OTL. OU 985 4Loég, Éqn, dpshajoag aTtoxotvaoU Ci. 
aAA , c 'yoOé, nei ou «ni croxplvov ,- ined xo. 
OnpÀoytic p cog . sion. IIewtéov voivvy, qv 9' 
iy, ual GYy&yn], eG Éoixs* GU yGQ & oye. AA 
louira.. Iórsgov QUY Vvyiv &ovra ver. va voolvra, 
$ xxi TG pvo T&à wvyn &govro. Oicóv o.. 
"s £g, epe wvynv tov; Ma 4c oUx Éytoy&. TÉ 


C. Qs &moxgívsv] Heindorf, Bekk, et Winckelm, sine. 
libris dederunt AztoxQuvst, 


D. óciov» &:zioxo(v€v] Heind, Bekk. dzoxguel, quod habet 
Vat. Q. 

dzoxoívaoóOat. LP "H "y« 9, x.] Vulgo post dzoxpívae 
09«. additum legebatur xai O*s L5, quod cum Bekkero et aliis 
. Buctoritate cod, Badl. Urb, Flor. b. abiecimus, . Errorem iam Ste- 
phanus Routhiugque SninadvertetaHt, 


ipsum posse ignorare, quot etf D. 
quantis difficultatibus istius di- 
ctionis  irretiatur. Itaque. le- 
gendum guspicatur: &lÀ' Óó ov 


xai viv ovÓ Gv Óri- 
oUv ànoxgQívti] Cavendum 
magnopere est, ne Cv cum &zo- 
xo(v&t cohaerere existimes, quo 


Aye, qovro cO Tt4yv gaÀenóm 


 xonada. — hoo sensu; se d quod: 


tu dicis z&vv zceÀemnày xe?- 
09«4«, eo non habeo uti; 
ita ut supprimat hoc oix yo 
xyoroQ«. Quae coniectura nullo 
modo probari potest, 
tim quum Dionysodorum formu- 
lam ivrog& «Ó (Qo in mente 
habere quae mox sequuníur cla- 
rissime doceant, 

Q)x &noxoQívts;]. Temere 
. recentiores -editores inde ah 
Heindorfio seripserunt. &zaxoi- 
*ti, quod ne unus quidem liber 
.confirmat. ^ Nam, in hac inter- 
rogatione etiam, praesens tem- 
.pus ugitfatum esse ad Lysid. p. 
203. B. Gorg. p. 468. D. et 
Proótasgor. p, $10, E. docuimus, 


praeser- 


errore deceptus Heindorfius 
aut &v deleri aut a7oxQuei scri- 
bendum iudicavit. Nam perti- 
net vocula ad ovd' à» óctoU» 
quandoquidem ea in qualibet 
accessoria parfe sententiae lo- 
cum habet, si illi ipsi parti ali- 
quid fortuiti adscribendum est. 
v. Hermann. De Part. àv 


Libr. I. c. 8. p. 


Ilóvegov ovv VvxTY 
Üyovex —] lungas hunc in 
modum; 7,0T7500v ovr Tà vootvva 
wy lyovra voti 7 xal và (ve 
r d) i. e. n" xa T1 *OOU'r( que 
yü" ovx Pyovva. Breviloqueutia 
haec Serranum adeo male 
habuit, ut legendum putaverit: 


n rsQor OU» t b Vv tyovia 
yociv vOUuLOTÉG ; 








hec dh uicium ) Auk. 288 
| qe mg a nípvoiy Ék&-- 
dt i, ; 9 4hoyvoó0upé. TS 


: " aai TeVta obrusi ree 
n: peat Menon. veo E 


- We 


S v deos eli qoqóe Bodl. ^ il , Dein colvvy pro 


PAnMDreebaerant, Bodl. Vat. O r. Vind, 
(Fyoven voti — ógpuo vvztv] Desunt baec i Coisl, 


x S ví nov vooi] V, voti, quod soli Par, E. Ang. : Vat. 
Flor. b. o. tuentur, 

o P. 388. voíro pA ndcyswuw] Sic Bodl, Vat. Or, Vind, 
Egyebosor. ante üekketi. vct Toro 7. 


pxàde els | 
etiam nunc perinde - 
que olim (Protagoraé et s 
one M MM qui periorum aetate; conf. p. 2 
uendi e confusione re-  €.), quum deiecit, ipse 
: "pru oralionis ex- ruere videtur, Scilicet. at 
ndus | e y. ad. Protagor. aagalov ninvaw. dicitur iste 30- 
















* 20. D. Apol. Soer, p. 21, phistarum Aóyog, quatenus 4 

B. . Verun! lame hoc loco wooi. «ct &Àlovg dvuroétes x«i oa 

codicum me iorum auctorita- abvdy, ut dixit de eo Socrates. 
m utique Puonedqu fuit. Bw "Sophist.- p. 238. D- wi 


OT GÀAXo yt — 4j iiqyu«ag- sermo est de hoc AUDRIHUR 
68 »] Hy e. obObv EN app ví. 0f; & Savio ; oix has 
dj Müuagrov, notissima hodie ai'voie vog AéyÓcimr, us xal 
- loquendi forma, de qua vide, cóv fyyovia. T anoplav xnu- 
(sis, Matthiae Gr. 8$, 633. . 9iavqoc 10* au] ü» ovTOGQ, ügt£, 
OP. 288, ó Àóyog iv ravTO ónóva» «UrOÓ jo UR Tu D£y- 
iv e«v] Apte comparayit Rou- — ye», dvavvie Gur» aUrQ Tepb 
thius Phaedon, p. 86. FE. poi ixtivo üvayrázeo as ce x. Tq. 
piv. yàg. qatvevas Fri iv v «p:0  &. (quem loeum iam Routhius 
ó Aoryog &vat xal E iv voig comparavit; j^ Nam 47Ó máLaiorv 
0 BAéyoutv vabrów ty- d. q. 10 méÀe, ut OCratyl. yp. 
tpe T E 3 4601. €. Herodot. AX. 26. 
UTLET. 70 z&ÀcaioV a. Opponitur autem vó z«Aato» hoc 
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ovoyc slg &xoiftuxv Aóyov. Koi 0 Krnowrmog, Oav- 
u&cus ys Abyer , Éqn, w &vógeg Oosorov sire. Nzot 
eO" OÓnóUsv xai Omm y«igerov óvouolousvow* cg oU- 
oiv Vpiv utAc& ToU magoAmotv. Koi igo qofinócis, 
"TU, Aoidogío yévyron,. TLCÀUV zerenQdvov Tv Krij- 
GULOV zo &zOV* à Krrons, xai viv ón & mpóg 
KAswiav &Asyov, xci moóg Gà TavrX TeUro Aéyu, 
Or. oU yiyvoxtg TU Sévwev tiv goqíav , 0t; Üav- 


poto &oriy * EME 


QUx isto» mpi bmutiiacÓot 


(B. ov0À» Dpgiv adu] Sie Vat, Ven. O. r. Vind, Olim 


legebatur tuv ovd» p. 


cQ bet deinde «à ovó£zo , ut 

'ónanis putanda sit Stephani su- 
Bpicio in Schediasm, Varr. HI, 
25. p. 118. apud Gruterum Fac. 
Artium T. V. Supplem. con- 
iectantis v0 z«Àciov aut vO» z«- 
A«lovva. Heindorf. Recte 
iam Routhius locum inter- 
pretatus est.  Deiude Heiu- 
dorfius duce Ficino legendum 
censuit; ovÓ' $40 c]c vutvréQeg 
$0 vérz»54c, quod verüm pu- 
tamus. 

e ávàgtc Qoígios etica 
Xioc eo^ ónó8tv] Pag. p. 
211. C. oíro, 1Ó uiv yévog — 
éloip ix Xíov, dànoxgaav. Ob dg 
'QGovelows, qevyovrts di ixeiÜtv 
nói qóq irn 7tQi voUcÓs toig 
«onov OwvolBovow. Lepide igi- 
tur ad notissimam illam deo- 
rum soÀvevupíar alludens  80- 
phistas carpit, quod ex' aliis iu 
alias urbes commigraverint nec 
certam habeant rerum suarum 
&edem ac domicilium. De lo- 
quendi genere, conf. Protagor. 
p. 358. A. etce óno84r. x«l mes 
 xelotg và  voiUra  Orouáior. 
. Sympos. p. 212. C. Legg. I. p. 
633. A. Criton. p. 50, A. Hipp. 
min. p. 3869. A. l'arm. ,P. 133. 
D. Phaedr. p. 213. C. Ó Tiatag 
5, dios , Oqtiq ógnor gv Tvy- 
grt xai viov zaígt« Ovopa- 
Couevos. 


B. 437, 10:80 (4a y fra 
Frustra Heindorfius yéroio 
coniectabat. Coniunctivum post 
verba timendi haud raro sic 
praeteritis sobiungi temporibus 
monui ad Protagor. P. 320. A. 
rrieid mel (tU EOD, ur QwupOagii 
ó] v "Abafiádov — xeu 
Mei iy oí'pgorog inalÓever. 
conf, Matthiae Gr. $8. 52U, 
qui cansam rei acute perspexit. 
Xenoph. Symp. H. 11. ?go- 
BoDruo, qe & mÓrn. ubi. v. 
Bornemann. Anabas I. 8, 
24. Kupog óelaas , pi, oni O Ev 
ytvóperog xavuxowy TO Joqn- 
x6». ad quem locum multa K rü- 
gerus, Mox paullulum ira- 
iecta verha x«i vor Ón x. v, à. 
hoc ordine iungenda sunt: 4 
vür 03 xai ngóg KA. EAeyov.  Re- 
lativum ita postpositum exem- 
plis illustravi ad Phaedrum p. 
238. 4. Kundem loquendi usum 
nec Laufinis esse incognitum de- 
monstravit Garatonius ad 
Ciceron, orat. pro Milon, c. 16, 
$. 42. 


KA Qavgeata Parlv, &ÀX 
ovx $£9.] » Haec post Ctesippi, 
ila, $«ugtgit z€ Àéytte. 4) &v- 
dut, inepte à Socrate dici iu- 
dicans Heusdius corrigit, à, 
vo ÜDavgueaolae Paiy, ignoras, 
Ctesippe, qua tandem in 
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oovidtovre , dàÀà vov Towrée tupeioD oy rv Ai- 


yUzTLOY 


GoqiGtmv yonrsóovzs. nug. 


nustg OUV TOY 


MsvéAaov ppuo uero, , xai gu) equipsü'o TOÍV &V- 
' ópoiv, fug Gy zutv bupevijrov bp' Q «Ur» onovóc- 


Gerov * 
ineónv | coSoytat 


c ydo Ti «Uroiv meiyxcAov qacvec'a, 
onmovóc0sw. cÀLc OswueÜm oL 


negat eise. zc noogsbyened a CUTOLDV izqaiimaot, 
àyà oU 0L Qox xoi cUrOg ma M duties 


ixideltag Sat enovóctilovre] Steph. 
Utrumque bonuin, 


0Oxoviábovrt G6. 


re mirabilis sit hospitum 
sapientia, correctioni praesi- 
diunr quaerens ex sqq. illis, foc 
&v Xni fxpavQror HQ' o 
enovó«Cevor. Mihi secus vide- 
tur. Nam Ctesippi illud 2au- 
poows dictum. fuit pro: &roma, 
AqgoÓqg; Socratis hoe Ouryofa 
laudis significationem hnbet, ut 
Baepe Savio q eodem fere re. 
. dit, quo O«vpagrog. Respicit 
autem, Socrates illud, quod. Cli- 
niae supra dixerat p. 271 D., 
pro lusu quodam habenda esse 
quae proferrentur ab istis so- 
. phistis ; longe graviora eos ha- 
bere, si serio'loquni vellent suam- 
que prodere sapientiam,* Hei n- 
dorf. 

vóv lloucí£a uespet- 
06Ó0«vv —] V. ad lon. p. 54l. 
E. coll. Homer, Odyss. à, v. 
354 sqq. 

€. «ó» Mevéhnov. uiua 
ue a) V. locum Homeri v. 360 
sqq. Menelaus enim adversis 
veutis a reditu in patriam pro- 
hibitus,. quum vellet a Profeo 
dstius morae causas audire, ab 
Idothea, Projei Aegyptir filia, 
edoctus deum vatidicum e mari 
emergentem corripuit, eumque 
sese in varias species mutan- 
tem. adiuvantibus tribus sociis 
constrictum tenuit, donec inu 
pristiuam redisset formam eique 


» * 
avtiu 


»-. 


studio. 


etf Coisl, Flor. a, c. 
lidem M: deinde yomrsvovrres. 


et diuturnae morae causas ex- 
posuisset et alia esset vaticina- 
tus. Ceterum couf. Lachet. QPe 
1ST. A. 0] dqítaó y& rov &»- 
9905. I^id. p. 186, D. xad aatQ 
ovt Ad ng (1) epleacat 0€ duoU 
iex eledievo , GÀÀ dgwrüv, xal 
iyo vi» mouxdhtvoum( Go» ur] 
&q (cadat Jeymog und? IVisfov, 
&ÀÀ' Pogràüv,. Proxima sic in- 
telligas: donec nobis evi- 
denter apparuerint, in 
quo ipsi serio versentur 
Nam errare Ficinum 
haec ita reddentem, ac si éxqq- 
7gytor Scriptdm repererit, recte 
judicavit Heindorfius. 
oia y«Q ve ai roi»] Per- 
peram Winckelmanuus «i- 
10i» cum qeveigód« iunxit. Co- 
haeret potius cum 7t, ut geni- 
tivo easu. accipiendum sit, hoc 
sensu; etwas gauz schünes 
von ihnen. v. ad Apol, Socr, 
p. 17. A. Matthiae Gr. $. 


311. | 
óoxd — iquyynoaatcc] 
dox) pov est mihi placet, 
Phaedr. p. 230. E. 2yo uiv doxd 
pov xevexrc(osa) e, — Thenet. p. 
183. E. dila pos óoxQ — ov, 
niínsatat eit). Protagor. p. 


339. E. doxo o6'w uos io) naga- 
»xlüv gt. Aeseh yl, Agem. v. 
16. óvav Ó' áe(Oewv 5j parv Qeadecu 
0ox9, i. e. quundo mihi pla- 
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oio rtQocsUyoHot ejr gevivei por. 0Usy 780 TÓ 
ngórsoov anéAmov, v0 éEyg vOVTOILg mtttige Gouat,. óntwg 
y OUvwpaL, OuADsv, iav mug ixxaAéowuoL xol 
àAercavré ns zo  olareígavfe ovyrerouéyoy. x«i OAROV- 
ócfovre« xai cvrQ oz.ovóconrov. 

Cap. XVII. v ói, o Kiawio, ép , Cyd- . 
prncóy us, nóOtv TOT! &ntÀinousy. wg nip ovv àyg- 
pos, ivOévós z0UÉv. qriocogiréov opoXoyricepsy TE-- 
Asvrüyreg. 5 yao; Nai, 7 à 0g. 'H Óé ys qguÀoco- 
gía «tidie inris. 0Uy OUTOG; gn. Nai, Égm. 
Tivo not. UV àv xroapusvot unu 0g uc xt1- 


D. id» nuc En»xalécopua:s] ndr Ünog xx. Vat, Or. Bodl. 


Male. 


Paullo aute vett, editt. viliose «&zeA(novro «à Kc, quod 


vitium iam a Routhio animadversum ex' libris omnibus eméndàs 


tum est. 


«al oixvelgavva] olkcelgovre Bodl, 


cet. Quod Heindorfíus re-^ 
ponendum ceusuit $goyrotoOas,. 
id quia signilicat actionem fu- 
íuro tempore durantem, cuius 
neque initium neque finis defi- 
nitus est, in hunc locum minus 
convenire arbitramur. Vult enim 
Socrates statim et e vestigio uno 
mliquo commonstrare exemplo, 
quales sibi illos apparere cu- 
piat: unde recte utitur aoristo, 


quem etiam libri tuentur omnes, . 
' Scripsimus, non recte intellige- 


Enimvero aoristus quia nullàm 
facit significationem perpetuita- 
tis et continuationis, prouti 
vel initium vel progressus vel 
finis actionis verbo expressae 
specfatur, ifa solet usurpari, ut 
dicatur vel de eo,. quod statim 
et e vestigio fit ideoque etiam 
cerfo futurum est, vel de re se- 
mel tantum evenienté] quae diu- 
turnitatis et perpetuitatis cogi- 
fationem &ut non fert aüt certe 
non requirit, vel denique de re 
brevi et uuo veluti temporis 
ictu peracta. Unde subinde 
etiam in uuiversum iuservit si- 
gnificandae actioni ab omni 
temporia definiti conditione li- 


berae et. immuni, veluti Phae- 
don. p. 67. E. modi zig ági- 
xopévo y. oi iyd mogtbouat, xd 
ixavQe, tinto "Ov 4A, x15]- 
gacOat tOlr0, ov trexa qj z0ÀÀi] 
noayuartla quw yéyorce, ubi te- 
nenda est mera consequendi 
notio in se absoluta neque cum 
perpetuitatis alicuius aut status 
et conditionis significatione con- 
iuucta.. Quod monemus, quia 
fuit, qui quae ad eum locuin 


ret. Exempla infinitivi aoristi 
ita post verba putandi, spe- 
randi, pollicendi, alia, 
usurpati collegerunt quos lau- 
davi ad Phaedon. p. 67, BH. Remp. 
]H. p. 369. A. Quod autem So- 
crates dicit zov bgmynoaada, 
respicit locum 218. C. 

Os» y&Q cvÓ mpoOcvsQov 
&néAwmov] P. 282. A. B. lun- 
gas bunc in modu; néiQdgopas 
qó itr ne itOvtoig OuADdv, QÓasy 
70 mQózsgov &xéhunov, Dativum 
cum ésne iunctum ad Remp. lil, 
9889. E. tetigi. 

D. é«4v mnwogc ixwodégen 
pus —] si qua eos provo- 


EUTHYDEMUS. 


—— 


un 


| 0U. ToUro iy «olv, órt TOUTNV,. diris 


ng óvijau s. divo Yo deu "Ao' ovv &v vt. dues 
ÓVjG6tEV &b. dn urinaire: yunnáoxe. nsguióvrég, 07L0U 


TÉc püs ; xovoíov 


3d Àéov, và 






iGTOV a0 T0QU QUXTGL, ioa Ápu. : 
"Aa. TÓ mgóregov, 3) / Ó' iy, roVró. ye uAéy Sue, 
el &veU moeyudárov xci TOU. 
ynv TO "v /djuiv. A0v6iov yévowo *. ders 
néco eg yovoag bnioveluc Dn A0U5V,. 0vÀÓs- 
marium sim. sb ye pu) xeyoljaDon 





inaetedpaa 1i 49voígQ , ovóiv OqsAog cbTO égavn 


óv. d 00 péíuvnont; Égyv. &yu. 


E. óre vcaívqr] Desunt haec * 
Ven. 5, Angel B 
et Florentinis praeeunte Bekkero dodi. d, MU 
TT óv.] Sic Bodl, Vat. Or. Vind. 09i 1 


pro vulg. Zprv e Coisl, 


4" vb 
LÀ 

«y» Tt. 

cem, et mei miserentes, 


utpote connitentis et se- 
r& agentis, et ipsi agant 
serio. De Rep. VI. p. 504. D. 
qj os yeloiov ini uiv &AÀlos; aju- 


xQoü u&5íotg 7rà» mOLtei" gurietsO-. 


pévovz 5 ; lbid, E. OvY'EELVO u£VOL, 
Ontwg 0 vo axpiféareva Fe, Legg. 


XI. p. 935. D. zaí(Sorte ul» Hé 


0r Tiv n:gé oU A£ytw ytÀoiov 
dveu GvuoU* guvrtvaqévo ' à xe 
psev& OvuoUum Pégro wundert. 
Apte Winckelmamnnus com- 
parat Sympos. p. . 206. B. iy 
 v(V& mQait. 7 gzovóg xai 7 GUv- 
L1. Kus. &v xaoitoj 

E. -vo)iro gà?» &nÀoyv] 


"X monne hocsimpliciter và- 


let et sine exceptione? 
Heindorf. V. de hoc usu vo- 
cabuli ad Symp. p. 183. D. p» 
Rep. Vill. p. 545. E. — 
vToUTO yt ?inÀéyi «qe, 
01. oUO?» xÀÉéov] at prius 
coarguendo docuimus, ni- 
hil prodesse, etiamsi no- 
bis mullo negotio et sine 
labore terram effodiendi 
omne nobis aurum cone 
tingere. 


:notaviinus, 


Nam ita é&eyyew, 


llavv ?', ígr, ué- 







€. Phaedr, p. 213. B. Hipp. mai. 
p. 288, B. et quae congessit 
Wyttenbach. ad Plutarchi 


Moral. l1. p. 1110. 


P. 289, . el 7 &g nu" xtyoT- 
g9«] Heindorfius ialebat 


xxi yonoO«. — Frustra, siqui- 
dem monente Buttmannao 


.Gr. Ampl. T. 1l. p. 256. xty0T- 


69a, raro habet vim et signifi- 
eationem temporis perfecti, mul- 
toque saepius significat sem- 
per uti ideoque habere. 
Xenoph. De Re Equestr. 4, 
5. xeygnoOau Toig ónA«ig. X e- 
noph. Mem. lH. 6, 47. óv àv» 
toic zg00Ótv 0QO xtzonpévov. ubi 
&nte Bornemannum erat xou- 
pevov. Euri p. Hippol. v. 349. 
queis 8^ &v eiusv Qavéoo xcyonué- 
»ov. ubi vi indigendi ponitur. 
Nec alia ratio est loci Sophist. 
p. 223. D. ab Heindorfio ad 
h. l. collati itemque male ten- 
tati, Verum etiam Winekel- 
mannus pervidit. inem d in pro- 
ximis primus. restituit! ovdi» óge- 


B wig UR 


t "varovo 
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0 eXog yiyverat oUvÓÉ£V, 


oTQixlg OUrs CAÀug obOsuiag y. 
.Grerat, yonc'et. Óà um 9 vy ztoujm. 
Ovóé y& &l Tig, Éoviv. &miorrun, grs aOa- 

^ » —- * , - ' J 

Aotiy Gvcev. TOU émíoracÜor Ti cÜevaoig 


urxuot. Ov06 ye, wg Éoizs , Tue &AAygc bntoríume 
OUTt xonperirixiio ovrt la- 


4jtie. mowiv Tv -ini(- 
OU/ OUTU ; 


YoncÜci, ovÓà raUTZe Éoixtv OqsÀoc ovOév, sb rt Ó& 


A , t ; , 
Toig 7t900Ü'tv' wpuoAoynuévoug TsxucipscO ar. 


ÓóxsL TuIV. t&vTco TOTO. 


Zvvs- 
Towr5g vwog cCQe uiv 


ko «a Sas, eati 
àmuoTQuugo OU, 0 xcÀà noi, qv Ó' iyo, iv 7 cvu- 
miür0XiP Gun TO T£ 7VOUUP xc TO énícvacÓa. xQ- 


P. 289, ovt DLL o$dtuiüc] ovdejiGg &AÀne Colsl, 
o áv nowicy] ó Ven, Z. Par. E Urb, Vat. r. & Ven, Z. 


Par. BC. Barb.* 


B. Ov0é ye et — Sie - Coisl. 


ex corr. Vulg. ovó" e$ ys 


&i Ti; , quod iam Steph. emendandum vidit, 


ouoloyngpévosg vexualgeoO as] vtxualocaDas ó5 Bodl, 


Aoc ab:0 lgávgy, quod 'qui non 
intellexerunt,  protenus «izoU 
correxerunt. Enimvero iungen- 


dum: «uro àpavq obói» Oqeloc, . 


acil. uiv. v. Hemste rhus, ad 
Lucian, Tim. $. 55. 


vc &ÀÀqc, mi oz"nutcuc]. 


H. e. omnis reliquae sci- 


"entiae praeter illam, de qua 


modo dicebamus. ]ía si haec 
 intellexeris, Heindorfii con- 
jectura a:v"0c ce facile ca- 
rebis. 


B. ovó? v«vctgc Foixev 
og£sÀlog oU0é£v] Ne quis cum 
Heindorfio suspicetur infini- 
livum sir«, excidisse, — Certis- 
simis enim exemplis ad hunc 
focun docuit Winckelman- 
nus hae infinitivi omissione ni- 
hil esse usitatius. Plura coé- 
gt Dobree ad Demosth, 
Olynth. Ill. p. 28. 7. in Adver- 
aariis p, 353. 


«à. ^ ^ . s 

9 &» 10:35] Tertia verbi per- 
80n&a post infinitivum pendentem 
ita siue vi; de more posita v. 


&d. Lysid. p. 212. B, Criton, p. 
49. D. 

iss Àvgozoio)e ót- 
vovg ei»4«t —]  Heindor- 
fius vulgatum ózovg in ei 
mutavit, probantibus Schlei- 
ermachero et Bekkero. Ita 
hanc habebis sententiam: Mul- 
fum igitur abest, sicuti 
videtur, ut nos oporteat 
lyrarum esse fabricato- 
res et talis cuiuspiam 


&rtis (qualis est lyras fabri- 


candi ars) peritos: ea enim 
usum instrumenti ab eius 


confectione prorsus se- 


iuuctum habet, ut mul- 
tum inter se ditferant 5 
Avgonouxg et 45 ieu; 
Winckelmannus autem tu- 
endam censet lectionem vulga- 
fam, quam sic interpretatur: 
multum igitur abest, utsi 
sunius periti lyrarum fa- 
bricatores, idcirco cen- 
sendi simug illam, quam 
quaerimus, scientítiam 


&depti esse. Ktenim vir do- 


. 13 


6021 ToUrQ , 0 &V noti. Qiaipsz&, Épy. —IloAAo)- 
DT osi, ug Éorzev, 2u&g. Avgoztorove Otwvovg elvas xoi 
TOL.GUTNG "CTwOg inwrijuns ànfoAove. ivrevÜe y&o 
àQ qwgig uà» Tj moiovoa rézyn, yugle 0i 7] gonpé- 
Vi, Óujornruu Óà ToU aUrtoU nípu. ? yc Avgoztotizi] E 
3] xtÜ apio tux] TIQÀU. Ótcipéoerov aiio. oUy- obtu; 
Zwvéqu. Ovi nv GUA07t0Liz1)e 7t QijAov Órt duc 
psÜo. xci 7&0. «Ury éríow voir. Xvvsüoxt. 
ÀÀa. moog Pom qur &yo, s 


EUTHYDEMUS, 





Tv Aoyostoixi)v 
vé iy pet Ó orgy , «ga icrw cVtH, dia &eu- xextypé- 
yovg nuag sU Ücipovag &vct; — Ovx oiu, Ep, &yd, 


ivgozosoiq rivo hg eye] Heind. et Bekker, de TIHeus- 
dii coniectura dederunt Jxw sirdi — Scribendum videtur: deor 
Ovvag sra Cod. Augel. Óeuxvpg ean Urb, eivav dtwovg. Dein 
Vat..O. Bodl, Vindob, énigovLovs, vitiose, 

€. Jiggneas dà vobi «v0vob négc] Sie cum Winckelman- 
no nunc deti e Bodl, Vat. Or. et Vindob. Vulgo legebatur; zér»z, 
gegis 9» 9 zowuérn drfiptyvas 2 TOU GUtOU méQu. 
lita ratione, De sententia 
ita per ó? annexa v. Menon. p. 


 etissimus non iniuria: haesit in 
'eo, quod x«i TowbTr; :00G 


(riotyig ex Heindorfii ratione 
nunt de àlio scientiae geuere 
&ccipiendiim est atque antea in 
verbis: J'aiuvang vq & 00 qj uiv 
(nur Ós8. Sed quamquam 
hoc verissime ita:ab eo iudica- 
tum est, tamen desideramus 
aliquid ad loci integritatem. 
Scriptum euin portait "pee 
ÀvgonotoUs órevovg Óvzac eivus 
xai x. v. À. Videtur igitur par- 
;ticipium errore iucidisse. Vo- 
ccm ?z5golog exemplis illustrat 
Ruhnken. ad Tim. p. 116. 
efymon eius 
Boeckhius 1n Min. et Legg. 
p. 148 sq. quo loco statuit non 
ab axi et fullur, sed ab ai 
et obáoleto: /g&AÀAew repetendam 
esse eius originein. conf. tamen 
Lobeck. ad Phrynich. P 
699. 

C. óigoqveas d) vov a- 
vov zéQ4.] He. quanquam 
divisa ac seiuncta ,est 


unius eiusdemque rei hà-- 


erudite exquirit 


T1. D. Gorg. p. 464. A, ibique 
ann, ^ Usum praepositionis 76g 
ad Phaedr. p. 231. D. p. 250. 
c. notavimus. 

OP? nv ationonxig — 
so u5O«) H. e. óràor urv ve 
ovóà —  ÓrogsÓc, quibus iam 
aptisaime suhiungitur istud: xc 
y&Q «Ucm uo aowrg. Sine - 
causa Heusdius SNpec. Crit. p. 


'61 verba ó5Aov ór. dsOurÓa ex 


glossemate vria iudicabat, ut 
ovó? n «b AoszOxfs 74 e prae-. 
cedenti inóloug penderet, me- 
rito hoe nomine reprehensus ab 
Heindorfio ad h. l. et Butt- 
manno ad Criton. c. 14. 

ia Eo sx xexcTqHuévovg 
LLTI -—] He. 5», Dn xxcg- 
gÓ«cc qug Gcre evÓa/uorag erat 
v. ad p. 282. E. imperfectum 
autem, quia respicitur ad su- 
periora, de more positum. v, 
àd .Criton. p. 47. D. De Rep. 
Vl. p. 490. A. ubi multa huius 
usus exempla cougessimus. 
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D ó KAuviac Vrrokefaiv. Tiv ttexumolt qv Ó' bw, 
0n; Oei, égn, vveg Aoyortowoi, oi toig iOiotg AO- 
7/018 » oig cUTOL m0LOUOLY, ovx àniotovréi yonoOat, 
ügzep oL AvQomoioL Toig Aigoag, cÀÀ« xoi ivtaU0 c 
EN "Ovveroi Xenoóat oig ixeiOL eigytoavto , oí 
-Aoyonoueiy eroi. .&óbvoton jov obv, OTL 2 fU6Ql 
JAóyovc zwgig 7] toU moitiv víyvg xci ki TOU xgnod ot, 
*Ixavov. - 4406 Soxtig, uv &yo , TEXU]QUOV. Aéyew, OTi 
oUx eben ioriv 7 TOV Aoyoftousy Té], Av &y» xrQ- 
ccpévóg Wig svÓn(uoY ein. XCiTOL £j Qugv ivtaU- 
Da nov geviosoóot TQV inioriuam, ij» à5 nao: Cq- 
E roUuev. xci yao Hot oi TÉ &v3pec «vroi oi Aoyortotol, 
QTcY cvy yévu pen evróig , Unépcogot, o KAavía, Óo- 
XOUOw VOL xai cUty 39] tÉyvg avrov Üsonsoio Tig 
xci Vwminj. xei u£vvou oUv0i» Ó«evuocrov* Éorw yàg 


a 







. D. of Aoyostoss?v aisol àÀUv.] Libri Avgoztoiir, quod 


emendavit Routhius. 
P. 290. voonolutó". 
omnes Ox, in 7r. T. 


D. c«i»&c Aoyotoiove —] 
.Qui argumentationis huius ra- 
tionem. perspexerint, iis non 
poterit esse obscurum , cur ào- 
.qgonotoc hoc. loco dicatur scri- 
ptor causarum forensi- 
um, qui alias Aoyoygagoc vo- 


,cari solet. v. Pierson ad Moer.. 


p. 244. iam a Routhio hoc no- 
mine laudatus. conf. p. 290. A. 
unde liquido apparet ipsum Pla- 
tonem non aliter loc vocabu- 
Jum voluisse intelligi. 


&iÀaà xai àiv»vra0 9 «] in hoc 


. genere, de orationibus 
agitur. 
oí loyonottsiv &eurOL GO v- 
»«toi] Appositio cum gravi- 
fate quadàám subiecta pertinet 
ad 4À2ow: sie, die selbst Re- 
den zu fertigen unfáhig 
sind. Exempla huius verbo- 
rum collocationis notavimus De 
Rep. IX. p. 579, A, Phaedr. p. 
, 241.. B. Hipp. mai, p. 285, B. Ita- 


quo 


Praeterea recentiores o? edidernnt. 
&v» Eri] Recte Steph. 


Libri 


'que articalum o£ nolim Schlei- 


ermacherus et Heindor- 
fius in of commutavissenf, 
Quod autem Mudgius, Butte» 
mannus, Heindorfius pro 
eo, quod libri habent Avgozosei», 
reponenduíun iudicarunt Aoyomo:- 
tiv, id tam certum putamus, 
quam quod certissimum. Neque 
enim probamus  Winc kel- 
mannum verba o£ Aoyom, «v- 


"tol &tÓv»«roí pro glossemate ha- 


bentem, Sunt enim satis come 
mode adiecta, et corrupta ab 
iis, qui vim et efficaciam huius 
appositionis non percepissent, 
E. o£ vs &vógec «vo(] 
Non improbabilis est coniectura 
Hei ndo rfii scribendum suspi- 
cantis o? c£ &vóQts. obot, Se- 
quitur enim x«i «Ur 7 tÉyvmq« 
Mox fuit qui legendum putaret: 
pixgo  Óà Pxsvyc vmo0. Nec ta- 
men adducor, ut «c mutandum 
credam, Minus etiam  placef 


- 


| xAqouxo Ty 


vía. 
fuvrog LüÀAÀov sivoi, 5v Gv tig àtuoiuevos CT TIT 
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TG TOY inoouv TÉzVnc uóptov OLixoQ Te ixtvne 
VnoóstoTépu., d uà» y&p tUv ingóovy Évysv T& xoi 
gohery yia xui Gxopníov x«i Tv GÀÀOV S iüpluy T8 
xci wóOwv zjnjoí lotu.v, »$ 0B Üixaórüv Tt xoi ix— 
xci. TOV GAY Uyhuy xijAgoió T£ xal 
TUyyüvtL oUGo. 1 60i, Égmv byo, GAwog 
fog Ó0ki; iw; &AÀ' obra poi gtvttai j Épiy üg 
cv Aíyug, loi ovv, üpny éyo, toAmtolned &y fr; 
ini moíoy téybmv; Eyo uiv ox tÜmop, px. AAA, 

zv à iyu, ipà oluus eioigxbvivs, Tiva; Égij ó Kiu- 
Hü Gtgaroyuri Lou oxi; pri éyu, tÉyvi 


nt'eoauva to 


shy. Ovx Kor OoxU. logi 5v O' iyd. Onptv- 
tux] Tiàg 0k yé botu régyg avOpwuRov. Ti Óm ob; 
Égy» das Üvópia; Épnu, tuc Oevrixiis GVtoe 


ini olp ci] ii ádditum e oai: Val. Or. v. comimentar. 


OB. Foqy Eyo; esq] i$ quod vulgo ' déerat; primuá ad- 
didi e Bodl. Vat. r. Vind. vmm et rec, Ven. 5. 


, Plat; p. 116. 


|feraruin 


.Hipp. niai. 


quod Backius àápnd Gróeh 
van' Prinstérer Prosopogt. 
coniecit - xt t6 
Seriteitiá haec est: est 
artis incantandi 


ix. vn. 
enim 


-particulá eiue noh mul- 


iüm cedit: illà enim vipe- 
farüm el àáranearum et 
&corpiontim et ceterarüim 
ac imbrboruim 
imitigatio est; liaec au- 
iem ;jjiüdicum et etoncio- 
nuin el reliquaruin turba- 
rüm mitigatiotne et pla- 
catiütie contitieturt. Voce. 
zag«nuO(a et  nagnutOiioDat 
ita de affectuum levatióne el 
iiligaliótie usydrpari ad Phab- 
don. p. 70. B. et lon, p. 540. 
C. observavimus. 

P; 290. 2g? oiuui ev Qs 
Xxé£vai]. Accusativi cutn. infini- 
tivo rationém explicávimus ad 
p. 282. E. Symp. p: 
115. C, p. 220. EK. p. 223. C. 


Plat. Opp. Vol. Ví, Seet, L 


De Rep. til. m" 400, C. Adde 
Xenoph. Cyrop. I. 4, 4. V. 
1; 20. VIII. 2, 25. coli. infra 
p. 305, D. Ita. iatn Honierua 
lliad; v. 269 o9? 7t ovó" ?ué 
ghut ÀAeÀnou£vov Fuera alxie; 
Hauc siructuram cuin allerà coin- 
iunxit Propertius Ill. 6, 39, 


:'Me quoque consimili i m- 


positum tóorquetiér igiii 
Iurabo; et bis sex integer 
esse dies. Vulgó ji? deest, 
quod oppositionis ratióiie requiri 
hec Heindorfium praeteriit, 
i iyo excidisse suspicatus est, 

QvOtgu (a, Ion, TÓü«e 
Pre. «vt9]gc im] 
Recte iudicavit Heindoórfius 
bovódg ita cum gehitivó copulari 
nóii soleré, ideoque Roüuthii 
interpretationem hae: Nulla 
pars ipsius ártis vénato- 
riáe latius patet quam ut 
venetur et subigat, in 
Graecis toi inéssé; licel &àni 
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àni nAíov àoriv d$] 0cov Onoscou. xoci  qetgaicao Dan. 
incóov à geupigevet roUro, 0 Gv Üw«osVevrot, oU 
óvvcvrat ToUrQ X01oOat GAÀ oi uiv aviyéron xe 
oí cÀLsig TOÍG ówpontotolc nogaóidomow, oí Ó' cv ytc- 
péroot xci oi GotQovopo zwi oí Aoywrixol —- OQ n- 
gevrixoi yd tc. x«i oUtoiw' oU yaQ gtoL0Uot zx Óu- 
yocupara ÉxGOTOL. roUrwV, GaÀÀx TG Ovrc cvtvpí- 
OXOVOLV — GT& OUYV xonoUat &Üroig oUx ibmiraus- 


v0t, 


&AÀ« OnosUcer povory, zcoaóid0not Ónmov roig 


ÓuxAsxTixOÍQ xorayonoOc«. cUrOV TOig EUQunuaOw, OGOb 


ys «Urüv p mavrénocu Qvoutoí &om. 


Y kJ 
Eisv, qv 


4/000» Ompsbani] Coisl. 7 Oso» ior OgotUcas | Mox 
Steph. 9ugtvoovvar, invitis codicibus, 
C. v& ÜvayQapj ava Txoctoi] fzoova Bodl. Vat. Or, Vind, 


xonoO«. avcoic oUx àn.] V. yonadas e)rob avroig, quod 


mutatum e Bodl. Vat. O. 


" concedendum sit per se esse 
aptissimam. Accedit quod nullo 
modo intelligitur, quid istud 
evvne sibi velit, quum arti ve- 
matoriae nihil opponatur, quod 
ab ipsa distinguendum sit. Jta- 
que ego in ea sententia sum, 
ut virum doctissimum puteni il- 
lud «bg; non male in Ova 
muftavisse. Nam iía eddei ver- 
borum constructio. est atque 
Gorg. p. 453. A. 5 bus 7. ÀÉ- 
ytw ini méov viv (rope dy- 
vaoÓa, J| mttO« oig &xovauguy 
)y v wwvyp noui; Nisi forte 
praestat altera ratio ab eo- 
dem viro docto proposita, qua 
pro «vrgjc maluit &x«og9g sctibi, 
Eodem certe modo Cicero Offic, 
I. 13 Totius autem in- 
iustitiae nulla .capita- 
lior est quam eorum etc. 
Librorum lectionem — defendit 
Winuckelmannus, qui locum 
sic interpretatur: nulla ars 
venatrix latius patet 
quam ips& ars venandi, 
videlicet quam ut vene- 
tur et subigat. Quod equi- 


dem magnopere vereor, ne Plato 
ipse dicere hon voluerit. Cete- 


| rum c7c Óuosvtocjg idem anmbi- 


tus est Sophist, p. 219. B. E, 
ad quem locum de hac re plura 
dicemus: ad zzupogo»res du- 
tem intelligas oí Sgevtixot. 

C. o) y&Q zo&iovGge. t& 
Quaygtuuevéi] non enim 
ipsi figurarum geometri- 
Carum auctores: sunt, ut 
eorum ars non sif soujvuxm 
quaedam existimauda; sed ea, 
quae iam sunt, investi- 
gant, ideoque Ónosvtuxr potius. 
ii» propria iudicari dehet. Quod 
Out yg memerantdt aola, 
quum tamen etiam de «atoovo- 
[totg et Aoyigtixoig  $ermo sif, 
in eo nemo temere haerebit, si- 
quidem haec exempli loco atfo- 
runtur ita, ut geometrarum po- 
tissimum ratio habeatur. Usum. 
voc. du«ygauuere ad Menon; p. 
81. B. et Phaedon. p, 73. B, 
nótavinius, 

&te or» zogaOau, —] né- 
sumitur orationis filum post ot 
9, a yt uécQus — xai oi Ào- 


U 
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à bp, Q xdAÀAtwTS xcd gogeirars KAstvia*. ToUro 
oUrGé eu Havv uy OUV. x&L. Oi ya otoeTyyot 
Éqx, oUre róv «vrOvV TQOmov, im&Ómv 3 nol riw 
Ü'nocvaovrat )j crgatoneov , napadioaG. TOÍQ 7t0- 
Aittxocg &vopdat * cUrOL ycQ QUA inicravcat AQUi- 
GÜcL. TtoUTOIg, & £O osUGav " GgmQ, OliuaL, oi óg- 
rv;y'oXd joe TOÍG OprvyorQOqotg cz 000i00dotv. &L .oUy, 
$ O' Óóg, O:ópusÜw ixsivmg tnc Tíyvuo, Wr Q àv 
xr5oqyret 4j sonjoGoe 1 Owosvoeuévy, cr xai ib 
orQostot YonoÜat, xci 3 TOIGUTE TtOLNO&L inae ua 
xectovg , Aa. Óg vive, pn ; Gutqvéov «vri T 


OTQUTNJUS. 


t0Uco oUTac fy 2i] Zyo; Steph. errore. 
D. $z:6 » ày x770.] Sic Bodl Vat. Or. et Vind. Olim 
perperani áy eliam post 7z;g; iüsectum léegebatur. Mox Bodl, abr 


xaL im. 


&ÀÀqv Ó*j vvv] Bodl. Vat. Or. Urb. Óé swa, quod recepit 


Winekelmann. 


yuoruxot  parenthesi , &bruptum: 
in qua epanalepsi ov» propriam 
habet sedem. v. ad Lysid. p. 
223. B. 

n«Q«0:0óa0i fisui toig 
QucAtxvixoic] Nam uni dia- 
lecticae hoc est propositum; ut 
ipsam vim et naturam cuiusque 
rei investiget, neque subsistat 
in rerum adspectabilium explo- 
falione, sicuti ceterae artes ac 
discipliiae. De quo loco philo- 
sophus copiose exposuit De Rep: 
VH. p. 531. B. — 536. C. ubi 
inter alia p. 533. C. «i 0? Àoi- 
Tub (emiten), &g TOU OvrOG ti 
Épautv tla, d&vegÓat, ytopi- 
vQíuv TÉ nl 1&G UR TN Inop£vas, 
ógoput» €)g Or&.QQ CTOVOL piv negl 
TO OY, Una DN &Ürrecov avraig 
lóciv, fuc &v vnoÓégroL Xoout- 
Pat TOUL(G (irr ro ve igo. TT, 
Üurtpievot Àlóyor didOres c«vtgr. 


— oU zoUy " dua ex tust] u£oodos : 


povr tauri] gtoptUEtat , ac on0- 


Oct dveigoboa ànV vXr egrir, 
€. ,t. À. ltaque mon obscurum 
puto, quid sit, in quo. istud 


xavz9noS«. eexnatut, 


2 


D. tToié zoAÀiv:xoic à»- 
Qpáaci] H. e. viris rerum civi- 
lium peritis, qui hodié vocantur 
diplomatici, Hi enim urbibug 
vel castris expugnatis cum ho- 
slibus de deditione, de pacis 
conditionibus, de foederibus et 
pactis ineundis agere solent; 
Acerbe autem adduntur ver- 
ba, óeneg oí OQvvyoOTZQ«s coié 
ógcvyotgogorc, de quibus ve- 
ré Schleiermacherus: 
Schwerlich steht dieses 
Gleichniss hier ohne ei- 
ne strafendé Rücksicht 
auf das Verfahren der 
müchtigeren "griechi- 
schen Staaten gézen dié 
kleineren, dié sich in ei- 
ner Art Abhiángigkeit 
Von ihnén befanden. Ne- 
que enim assentior Winckel- 
manno Midiam notari putanti; 
de quo v. Alcibiad, 1. p. 120. A; 

&lÀqv Óg tiva — Uqcq- 
té£ov] Quod codices optimi feré 
scriptum ptaebent aAAqv Óé viva; 
id nolem Winckelmanuus | 
protenus árripuiaset, Nam quaé. 
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Cap. XVHIL KF. Ti A£yeig GU, ( ) Xwxporeg; 
&xeivo tÓ ustaztov ronis" igÓér&aro; 


X0. Ovx ot&, 2] Kgitov; 


KP. Ma 4i 


-€-— 9 9 €« Mx o) 
&b TOUT  tULTEV, OUT 


oU pévrow. oiu&t y&g evrov iyo, 
EvOvóruov ovrt GÀÀov ovót- 


vog Er. avOgumov ÓsioO« sg riciós(ov, 
L| 


£EQ. "4i ge, & mpóg dióg, i) Ó. Krjounztog 
4$» 0 TaUr smwov, àiyo Óà o) péuviüuei; 


KP. lloiog Kroowimog; 


ZQ. "4M ugv TóÓR e oido , Óri ovré Ebod- 
óquog oUt& 4iovvoódepog TY Ó &mnwev» roto. aX; 


P. 291. 441lilà pü* tó0s sD óiÓa] Sic Val. t. Ceteri 


eum vett, editt. zo y. 


Seribendum fortassé voÓs ye. 


oíva d.ovvoóóogoc] V. oUr& Ó 4. Articulam om; Bodl. 


C€oisl, Vat, Or. Vind; 


Buttmannus ad Demosth, Mi- 
dian. or. p. 150 sqq. disputavit; 
in hunc locum nor 
conveniunt, s enim docüit ó2 
ita demum eo modo usurpari; 
sicubi eo opus fuerit, sententiis 
in protaseos et apodgseos for- 
mam redactis. Quae ratio ab 
hoc loco prorsüs est aliena. 
WA. ága——guü ó Kernaen- 


soc] Aptissime hic 42A dpa 


ponitur. Quum enim Ctito tan- 
íam essé adolescentali sapien- 
tiam valde miratus sit, Socrates 
suam iam retractaus sententiam 
se dubitare simulat, num illé 
haec revera disseruerit, l(aque 
respondet: At rebus ita 
comparatis nüm Cíesip- 
pus fuit potius qui liaec 
dixerit? isto &j& cum ironicó 


. quodam lepore .significans sibi 


sane tantam pueruli sapientiam 
iam miram accidere. Quocirca 
mirari licet Schneiderum 
ad Pol. Hi. p. 374. B. hie &g« 
necessario requiri iudicentem. 


. vonf. ad p. 286. B. 


P. 291. lIloioó Kagoin-. 
s$oc] Négantis est cum indi- 
gnatidne quadam et contemtu. 
v. ád Hipp. mai. p. 285. 1. 


PET: "TL tóds £D oida] 
Vulgatum 10 yt ita demum stare 
possef; si certia testimoniis es- 
set — demonstratum — articulüm 
üápud Atticos prosae orationis 
scriptores ita demonstrativi pro- 
nominis munere fungi solere. 
Cuius usus exempla quia nulla 
réperiüntur, ne hic quidem du- 
bitanduhi est, quin Vat) r. et 
teste Schneidero ad Polit; 
Vlil, p. 546, C; cod. Lohcow., 
veram léctionem -cóór sservave- 
tint. Magis tamen placet quod 
Bernhardy Syntax. p. 312. 
restitui voluit tor ye. Eodem 
modo erratum — est Politic. p. 


305. C. «o yé Ój xatavóijvéov, 


ubi aliquot eodd, 200é dy xa1&v. 
Xenoph. Mem. H. 2, 4. ple- 
rique lihri perperanr do). ?*. &10- 
Avcóvrwv; recte alii volvó» yc 
Ibid, 114, 10, 4, vulgo 40 ye pre- 
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* ; . , , - L | » 
e Ooaiuov(t Koírov, pü Tig TOV xgevtrÓóvov. napuv 
avra ipÜÉtybaro; Orw yaQ Qxovo& ys raUTa, tU oi0c., 


KP. Noi u& die, à Xoxgortg* TOV xptrtÓvow 
pévroi Tig iuo Óoxei, xal moÀ ye. «AÀe uera ToUro 
ér, Tíva enruaere víyygv; xci sÜpere éxeiynv 2j ovy 
sUpere , UT Évexo, éenréitt; | 


ZO. IlóO8:w, à uexeQus, sUpousv ; GAÀ' quev 
sUtyV ysÀoiot, wgmsQ TO mojÓim TX vOUG xoQvOoUg 
Ówoxovra* ce: qOpsÜw éxaorqv Tuv bnwruuov ov- 
Tíxx AnyegOat, oí Ó' Gt Vnibéquyov. rà uiv ovv 
-toÀÀa tí &v Go. Atyowu; ini Óà Ó5y Tuv facUuxqv 


TOY xQtiTTOYUY pívvos 7*6] v9» om. Bodl. Vat, O. 


B. xogvdoj)s óc x.] Bodl, Vat. Or. mutato accentu xoQvóovce 


"d pui» oU* 504a] 8e Bodl, VM: 


oy noAÀlag. 


voUvó ye, Anab. IV. 6, 83. al. 
Nimirum istae citerioris Grae- 
. eitatis serdes sunt, 


pu ves và» xptevvzo vov] 
Quia non statim meminit, quis 
illa dixerit, lepide se fingit for- 
tasse dei alicuius vocem exau- 
divisse. Nam oí xgtítvrortg saepe 
sunt dii, de quo loquendi genere 
praeter Heindorfium et 
Routhium ad h. l dixit 
Schaefer. Melett, p. 31. bre- 
viter monuit Dissen ad Pin- 
dar. p. 132. ed. Goth. Hanc 
vero responsionem Crito lepi- 
dissime ita accipit, ut «oq 
. xpe(vrovac non jam de diis in- 
telligat , sed de praestantiore 
ac sapientiore aliquo disputa- 
tore velit cogitari. — Enimvero 
significat, nisi fallor, ipsum 
Socratem ea disseruisse, quae 
ab eo Cliniae adolescentulo tri 
buta sint. 


B. IHo9ev — «igopev] 
»Indicativo opus est, ut De 


Q. Vulgo sag pd» 


Rep. I. p. 330. A. "óttQov — 6 
Kégnais , àv xéxvgoans và grÀelm 
nagfAaBeq 4j iaexvnao ; Iloi* ins- 
xt gota — o Zoxgats ;* He J f- 
dorf. De verbis, gue» navv 
ytÀoiov, v. ad Protagor. p. 340. 
D.. Proxima, quae proverbii 
speciem habent, tractavit Ruhn- 
kenius ad Tim, p. 164. et cum 
similibus contendit Gataker ad 
Antonin. VI, 15. Ceterum «5» 
xogQvóuÀov esse alaudam cri- 
siatam Schneider. ad 
Eclogg. Phys. p. 52. docuit. 
Schol. dig rides ógrvtuv Oj0001, 
orig Énuo, xogvód«cAorg qao. 
Quam observationem confirmant 
quae disputavit Lobeckius 
ad Phrynichum p. 338. 

v& gh» ovv noil zi v 
cot À.] Fuit qui c àv o)» 


&lÀe — legendum  suspicaretur. 
Non inepte. Nec famen mu- 
tanda est lihrorum scriptura, 


cuius hic est $ensus: Et mul- 
ta quidem illa, quae dis- 
putavimus, quid tibi re- 
feram? Ceterum de arte regia 


150 : PLATONIS. 


àAÓÓvrsQ Téyvqv wol OieoxortoVusvor evTSV, el avrS 
eig 7] T5v svÓe«ipovíav magíyovoe v& xol «nsgyalo- 
uí£vg, ivroUÓ« (gno slg AeffógwOov àumscóvrsc, 
olóptvou 305 ini wéAst &ivow, meQuxocuwavrsg nuAÀtV 
Ggmseo iv agyu Tig Cmrüoseg crsgaynuusy Ovreg xci 
ToU lcoov ÓsOusror, 0covztQ OT6 TO mQurov iCroUusy, 
KP. llàc óQ vroVro viv ovvífu, o JZwxoorto; 
^OZXA. "Eye qoae. ÉÓois yao Ó5 "uiv 7) moht- 
x] xai » fecu ríyvg 9») evrm ect. 

KP. Ti ovr àí; 

X9. "Tevrg 7j víyVm 3j T6 ergoriyuxi, xe eb 
GALE, mogeoud0vor Got TOV Éoyav, ov avrei Óg- 
provpyoí &LOLY , 2 póvy bnugreuévg 401,00 a1. agas 
ovv ióóxs uiv cVrn & YOU 2v eyroUpev, x«i ) ci- 
TíX TOU opOug cQerrsv v Tij 7c0ÀtL, xci eTiyvüg 
xa&r& TÓü iozUÀov leufsiov uóvg iv Tij mQVuvy xa- 
9o9o E neu , nzavro xvfsovüoe xoci mnevro. 
&oyovco mavro yonouux toL. 

KP. QOvxoVv xaÀdg vwiv Bóxe, Q Auuporsc 

Cap. XIX. Z9. ZX zoweég, o Koitev, iav 


L| 


€) «vcq svn] d ejos evà.] LU Bodl Vaf, O, Urb. Dein 
Bodl. Vat. O. owittit verba mza«gírovo4 v& x«i, quae nec Ficinus 
expressit. 

C. àv «vci E Plerique libri «)ra;, quod correxit 
Heindorf. 

av iq vosv uev] Steph. cum Par. E. Cyrovuev. 

- D. &gzgovooa n«rvcrc«] Sic Bodl. Coisl. Vat. O. Vén. £X. 

Vindob, Par. BC. Ang. Barb. Pak Vat. r. Flor. &. c. pro vulg. 
dQyovo« xui navita, quod solus Par. E, eum Flor. b. o. tuetur. 


xai và utvà vGÜTOG — Zz&kÀwWw àgxonovgutv] Vat. O. 


cur deinde disceptetur, in Pro-  qvAaootc mQ«yog )» nQUuvn no- 
legomenis explicare conati su- Aug Oiaxa vopüry, BiépaQa um 


mu. xou Vnro. 
C. Tav 1) TÉ4y"9y — 
napaóido »&i] Intell. Kota, Tí QVHiY  &ntQyctievei] 


cuius rationis alia exempla at- Hoc non dubitavi de coniectura 
tuli ad Apolog. Socrat. p. 25. B, recipere pro «í uir ántoydáte- 

D. xarà 10 Liogvlov -«. Quum enim addatur 4j ou- 
iauBsiov] Aeschyli Trag.'Ezrà — óév; ac deinceps demum inter- 
d Orne v. 1. Kaópov moÀi-  rogetur, quidnain sit in quo tra- 
Tai, zQ Aéytw xà xaípia "Üctig — clando versetur ars regia, nunc 
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povÀg dxovtw xel rà per& TeUre cUufavro Tjuiv. 
evÜig yap Ón xcv BoxomoUusv GÓÉí mug* DÉpe, 
mdvrov &oyovom 13 fciuxm vígwn Ti quiv .amsgya- 
tera, Koyov; 3j ovOév; llavrtg Onuov, 5nusg iqous E 
noóg cAhQAovg. Qv xai oU &v TaUta (ains, à 
Koívwv ; | | | 

KP. "Eyoyt. s 

EQ. Tí oov &» gains avr Éoyov &vqus digno 
&h cà àyà dgwrQQv, navrav épyovoe 7| l«tgunj, GV 
&yst, ví Éoyov map£yeron oU viv vyisev qaíngs — 


KP. "Eywyt. 
.  £X€Q, Tii; $ Wuetígea Tíyvm 9] yeopyio, sevy- 
r&v ügyoVoq, 0» dGgyst, TL Épyov «eye eETOL, OU 
rj» vooqüv &v qaixg v5v i Tijg ys nopé£rav quiv; 292 
KP. "Eywys. 
cQ. T 065; 9) f'aciuon TV TQ QyOVOO, ov &- 
qe, v6 &nspyecetat j lowg oU m«vv y' tumoQtig. 


KP. Maà vv die, à Zuxgavig. 


b! . 


' Vindob. Bodl Qs:rà yàg *và lungocOev ovufévxe 7v (om. Bodl.) 
evrig (Vind. aUdsc) .pevà vavva ioxogovusv. Idem habet Vat. r. 
praelerquam quod hic verba ouugávza quw «vti; uer&. omittit, 

ei )yo ü € igozoq»] gt iyo Bodl, Vat, Q. rx. Vindob. quod . 
recepi. - 


v( Egyov ázsgyoutevas] Foyov post &msQyntewts ponunt 
Ven. 5. Par. C. Augel Barber. Palat. Urb, alil, cum ed. Bas. 2. 
Vulgo deerat, ut in Par. RE. Qnod nos dedimus, debetur Bodl, 
Vat, O. r. Vind. Ven. 2, Coisl. 


NN $ 
Y 
€ 


profecto requiritur quod Fici- EK. f$ jputzégo vfXv" 4i 

nus ita expressit: ars illa ytogyí«] Multi cives Athe- 

regia aliquod opus effi- nienses, qui in Attica habebant 

cit, annou?  Fallitur autem praedia, agros suos ipsi co- 

Heindorfius Platonem  pu- lere solebant. Routh. Conf. 

tans v, post foyov potius fuisse Boeckh. Oeconom. Athen. T. 

collocaturum. Nimirum «ig est LE. 44 sq. Critonem fuisse in , 
ecquis, quod ne putes (emere numero 40» xonu«voiov ipse 

in initio poni, couferas Her- philosophus infra p. 304. C. si- 
mannum ad Viger. ann, 191.  gnificavit. , ) 

p. 730. 
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XO. Ovói yao "HtiQ, € Koírov. aÀAa TocovÓs 
y& oioOca, Or, timeo ioriv avr v 7usig Curovutv, 
wpéAuuov orn» Oti sive, 


KP. llévv ye * " 


XQ. Qxowr &ycÓOO0v yé vw Ó& pity evrQY nac- 
Qaóidovoi ; 


KP. 'Avdyxn, O Ziwxgareg. 


9.  dyadóv Óé yé mov dpoloyraegy dA 


Aoig àyó Ts xal KAsvíag ovi» sivat &ÀÀo |) &mu- 
GrQuQV Tw. 


KP. Noi, ovtug tcyeg. 


ZO.  Ovxobv rà uiv GAÀAa Koya, & qain &v tic 
stoAiruxig tiva& —— smoAÀn O6 mov vTaUT  &YV t5, OLOY 
vÀovGoiovg ToUg TtoÀirag mept£yswy xai &AsvOéoovg xoi 
GoTraciEoTOUG — "kyra TtoUrQ oUTE xoxo oUTS GyoOQ 
àgavg, Éót, 0à cogovg moiety xci inwotíume Heta- 
0rd vat ,. &izteg SpeAAey evrQ tvci 7] csioUoc T6 
xoi evÓcioveg mouvoa. 


KP. Eot TaUro TÓr& yoUv ovrog Upiy wpo- 
Aoy5ó5, eg o) Tovg ÀOyovg ámiyyuhas, 


P. 292. C. x«l máyva üyaOovsc] Sic Bodl. Vat. Or. 
Vind. , Vulgo erat návtuc. Frequentissimum est u&rr& dyad06, 
m&vra &gutoc, nave gogog, n&vra EUÓn(gw» , quod nuper docuit 
Lobeck. ad Aiacem p. 482 sq. ed. sec. 

D. $5 v*é zoqoóutQ«a] V. d, quod Heusdius . et Heindorfius 
emendarunt. Ven. X. 7. Vat. O. Coisl. 7. ldem error in proxies 
mis cum Bodl. Coisl. Ven. 5. sublatus est. 


P. 292. D. càv His y4Q haec sit, qua quid facia- 
Foyov —] nam operum ne- mus? 
que malorum neque hono- 
rum nullius eam oportet OT. &llovg noijcovae] 
esse effectricem, scien-  Intell. aya ovc xc xenafípovs, 
tiam autem nullam aliam : non indicata ea re, in qua boni 
'impertire nisi semet et utiles sint evasuri, — sz 4- 
ipsam. ltaque iam dica- gdáGcagut», i. e, nihili feci- 
mus, quaenam tandem 


^ 
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S0. "do" ovv 1) BocuuxT Gogovg fois, TOUS &Y- 
Ü'osnovg xat aye Do0Ug ; | 


KF. Tí yàp xeu, o Zuxoatte j 


EQ. "AM &po mcvreg xol mavto dye ovs ; 
xci nacoY iniri ; 'OxvrO FAUX Te XoL TEXTOVL- 


xqyv xai TGg Ga &n&cXg, cry 7 nagadidoUea 
éorw;. 


KP. Ox oiuet Éyuys, à inside: 


Z0. "4a tiva Ór) &ruoruav ; 7 Tí yoroousÓDa ; 
TOV uiv yao Épymv ovosvüg ó& ovyrQv Ónuiovoyov 
&voL TUV ute xcxov unte GyoOuv, inornuugv Óà 
nagoduóvot pnospíav GÀAav 1] avri éavtQv. Afyu- 
usv Ój ow», ríe X0T& ÉGoTwV gor, 4 ti Xguoópsóo ; 3 
fovs, QUAE , Q Koizov , j &AÀÀovg &yaOovg nouj- 
60U5V 5. 

KP, Il&vv yt. 


CQ, Qi xi Écovrot quiv G&yoOo - Ti y0not- 


i 


uoi; 3 Ér. Myepusv, Óór& &Aovg moujsovcw , oi Oà- 


&AÀou ixsvo& GÀÀovg; O0 Tí ÓÉ more ayaol tow, 
oj0cuoU uiv qeivovtot, intnmso rà Éoyo ra As- 
yóusvo: tlvai Tijg TtoÀwtux0g mrucoeusv, 4AÀ  cra- 
avos v0 Asyoutvov OÓ 4g Kop og yíyverat, xol 


* 


t.c 


&iovs &y.] Steph. errore 7| v' &Alove, Scilicet in Par. 
E. est 7 y &Alovg, ' 


E. vÜüG zoÀer»xüc q7.udGa4pt»] Quod vulgo legebatur 
dedoxiu oa uev , id manifestum est ex interpretatione duxisse ori- 
ginem. Verum praebuerunt Bodl, Coisl, Vat. O. Ven. Z. Par. C. 
Barb. Vat, r. Vind, Flor. a. b. c. et pr. Par. BK. 


mus, negleximus, uf saepe nem illustrarunt. Mülleruüs 
apud Platonem. Kx interpre-  Doriens, Il, p. 88. 9. Dissen ad 
tatione fluxit, quod vulgo lege-  YPindar. p. 467, ed. Goth. rouf. 


batur &z&doxipaaagutr, Wachsmuth. Hellen, Alter- 
: E thumsk, 1]. 2. p. 188, istud, 
E. 6ó 4:ióc Ko QuvOooc] dvezvoc In proverbiorum  com- 


Proverbium de continua eaque 
inani eiusdem rei repetitione - 
usurpari solitum, cuius origi- 


meimoratione longe est frequen- 
tissimum, v, ad lon, p. 554. D. 
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ó76Q &Aeyov , ToU i00V piv àyÓsi 3) du nÀovog 
moóg T0 siÓÉvou, víg vor éoriv 7 émworquy bxsivr, 7] 


zu&g svVÓciuovag novos j 


KP. Nw» vov 4ía, P Zuwxgavsg, slg mtoAMIV yt 
&rooíav, cg Éousv, agixeoO c. 


Q0. Eyoye oUv x«i mvrOg, € Koliruv, ineió7] 
293 iv tet vj «mogotq àvenenrüxy, macav Tm ga- 
ynv ng , OeOpcvog vOv ÉBvow, («gmtQ Ziogxotiou 
énuxeiovusvog , G6 Qe , iué t xal TÓ jeu 
xiov, àx tüg rQixvple ToU ÀOyov, xoci navi TQóntQ 
Gmov)&4cat, xci onovóacavreg émótiio, Tig mor 
dorww : imicrQum, 5g Tvyóvrig &v xeÀdg TOV émiAow- 
moy ffov OhOoev. — 


t dnogla bvenencoxg) V. bvenenvoxeev. Sed Bodl. 
Vat. Or. Ven. .X. Par, BC. Angel. Barb. Pol. Flor. a. b. €. et pr, 
Coisl. 2remeg:uxti, in quo latet haud dubie qued cum Bekkero 
restituimus.' | 


P. 293. ousds q9ie«v] zoiry solás Angel. quod revocavi£ 
Bekker. Dein e Bodl. Vat, O. Urb. Vind. 4«ogxovQu» recepimug 


noph. Hellen, IV. 5, 5. i» «0- 


$i 
qapdc evda(iuovac mat- 
ovto xopgío iunentoxóves. De 


LEM Optativum Reisigius 


De 4&4» particula p. 135. ita formula loquendi zácav ovi 
explicat: quam quis credat &qiéva, v. ad Remp. V. p. 475. 
nos reddere beatos, Her-  Phaedr.*p. 259, D. et Hein- 
mannus Disp. de part. à» dorf, ad h.1. Pro 4gíti», quod 


ad analogiam secundae ac ter- 
tiae personae 4qírc et egíze 
farmatum videtur, Bekkerus 
ex uno libro 4gígv reposuit. 
Quod ego imitari dubitavi, nec 
probavit Buttmannu s Gr. 
Ampl. $. 108. 4. 1l. p. 522. ed. 


p. 135. optativum ita demum 
ferri posse censet, si reponatur , 
dv. Heindorfius et Win- 
ckelmannus invitis codicibus 
zojwjote, scripserunt. Mihi nihil 
mutandum videtur, siquidem 


Socrates utitur optativo rutione 
praegressi illius ó;reg EAeypr ha- 
bhita, neglectis verbis interme- 
mediis. conf. quae collegit Mat- 
thiae Gr. $. 528. ann. 


iy T UTI v jj «astoote 23vi- 
ztnvox) Contulit Heindor- 
fius Hipp. mai. p. 298. C. ?v 
3) (UI eun ez vOXOTEG &nopíq. 
: Addit Winckelmannus Xe- 


2. A. Matthiae T. 1l. p. 398. 


P. 293; ?» «9 vguxvutac] 
V. ad Reip. V. yp. 472. A. 
Aptissime igitur antea Dioscu- 
rorum fecit mentionem, quarum 
munus peculiare. erat hominibus 
naufragio periclitantibus opem 
ferre, v. Mitscherlich. ad 
Horat. I. 8, 2. 
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KP. 
Üvó1uos; 
Z9. Ilüg yàg ob; 


Tt 
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Y. , , ^ — | *? 
ovy; nOéÀqoé ví viv imiste: ó Ev- 


x«i doberü ys, € érotos, 


7vL*yv uiyelogporug TOU iso Qóé * 


Cap, XX. Tóregov Ó5 65, Égy, 0 D'xgatsg, 


TOUTNYV Tv énioTuunv nepi- 5v ncÀ«. «moie , Üi- 


Oni, » iniós(ho É£yovra; 


"Q peeigus 5" Ó' iyd, 


Égr, Óà àni coi ToUVro ; llavv piv ovv, Éqj. Eniutov 
roiyvy us yy 4t, ég mv yo, £jovra* noÀv 7«0 0Gov 
7 uavÓdcrurv Tuxóvós &vÓoe. Gíos Oy uot anóxgiwat, 


E» : 


* , *; 
xci 7Tt0ÀÀC, OlWxoc y&. 


/ , , EJ , 
Éorww 0 Ti énioroacot, llavv ys, nv Ó' iyw, 
"4 3 7» 
ox, Équ. eg 


T , » 
ovv Qoxtüg 


Oi0V T8, Tl TüV OVTU0Y TOUTO, Ü TUyy&VéU OV, CUrO 


pro vulg. Zhocxovgo. 


In Vat. r. est ZfiogyovQow,. Ven. X. a pr. 


m. habet Zfiogxogo. De scriptura vocabuli v. Lobeck. ad Phryn. 


p. 235. 


B. voirv» pt v7] 4C] u& om. Bodl. Vat. O. 
xa nolld; cuixQo y£] Coisl, x. m. xoi apii ys Ven. 


$. y6 o1uzga. 

B. 9j »ixi0s(So Fyorvce] Ar- 
gumenfatur hunc in modum: 
Qui quid $cit, is sciens est; qui 
ignorat, insciens, Jam vero 
fieri non potest, ' ut quid simul 
sit et non sit, [gitur qui ali- 
cuius rei sciens est, is scitomnia: 
nam 58i quid j3gnoraret, simul 
esset insciens, id quod ideo non 
potest accidere, quia idem si- 
mul et esse et non esse non po- 
(est, Ex quo consequitur, ut 
illud ipsum scias, 
negavisti. — Conclusionis  falla- 
cian mox ipse Socrates deizou- 
strabit. 


FPovu, O0»? Pzi coi vrovco] 
Particujia 9? ita post vocativum 
interposita ad suppressam ali- 
quani sententiam refertur. Ve- 
luti hoc loco integra oratio haec 
foret: Bene quidem se ha- 


quod te scire . 


bet, quod dicis: sed num 
haec res penes te est? 
Exempla haudquaquam rara sunt, 
v. ad Theagem p. 127. €. Her- 
mamnun, ad Viger, p. 
son, ad Eurip. Orest. v. 614. 
Mox ad ?Z7orr« nemo erit quin 
sponte intelligat 4e, quod vulgo 
moleste post co/""» intrusum 
legitur. — v5yÀixovóe &vàpa, 
fam grandem aetate, 


xai nolla, 
et quidem 
levia. 
rerum 


ouixQa ye] 
multa, certe 
rimulat enim Socrates 
graviorum iguorautiam, 


- 


qui mos est &orog callidissimi, . 


Sed vel hanc rerum levioruin 
scientiam sufficere ait sophista 
ad demonstragéum id, quod vul£ 
argumenialione sua efficere, 


-- 


.6) yug iénicraaDai ci; 
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Tovro 5 sivoit; '4àà& uaG 4i o)x lyoys.  Ovxoiv 
"Eyamys. | Ovxovv à&morQ- 
pov &, sinsQ àniataons; llávv ys, voUrovV ys av- 
ToU.  ÜpOiv Oiaqéps.. &ÀÀ oUz gvayxm 6s Éyec novo 
iniaraoOo, àmurüiuová ys Ovra; Ma 46, Égnv 
iyd' ins moAÀAa GA QUz iniatepot, Ovxov» e 
d ui iníaraot , 0UX bnuotiuty 8, Exsivoy yy 
n? qs, v ó' iyu. '"Hrrov ovy ti, ipu» ovx in 


C. 
Ven. 
Vulgo erat Lp, 


vide commentar, 


€. Ojixovv a) Ioxzc int- 
ozaa8at r4] nonne te aie- 
bas scire sliquid?Quanquam 
qs. qat, qup , qQaté, prae- 
sentis temporis formae, crehro 
yectae orationi interponuntur, 
cuius generis exempla ad Remp, 
IX. p. 580 D. et alibi notavi- 
mus, tamen qui yc eodem 
modo usurpaverit, novimus ne- 
miuem. .Ex quo consequitur, 
ut pro ?mzíar«cui, quod defen- 
dit Winckelmannus, 
bendum fuerit 21í/o0ra09«:. 

C. cxovvov yt avv0v] 
Sentit Socrates, quorsum eva- 
sura sit haec oratio, ideoque 
rei, quae sciatur, mentionem 
adiiciendam censet, | Enimvero 
qui unam rem novit, is nibilo- 
minus alius cuiusdam ignarus 
esse pofesf, ideoque simul sci- 
ens esse atque mesciens. ^ Ve- 
rum sophista hoc non curandum 
esse existimans continuo argu- 
mentatur eum, qui sciens sit, 
omuia novisse. | 

Mà AC, Egon» Pyor 
ix:i —) Non per lovem 
(novi omnia); quandoquidem 
m ulta.alia ignoro. 'Ne quis 
Ov pc AC. scribendum putet, 
solet uà 4íx negandi vi et si» 


scri-. 


entiam et inscientiam. 


,ornupuov &; eri 0 énioriuty Épned'e pivot, xai 


Qiíxaív c0 Ioqc d»,] Sic Bodl. Coisl, Vat, GO. Vind, 
£X. Par. EK. Angel. Barh. Pal. Urb. Florr. cum Ald, et Bass, 
Dein pra ézíoraaQa,, quad e Flor. c. Ven, -X. 
et Corr. Caisl. restitutum est, vulgo legebatur izíaragas, 


Sed 


gnifieatione usurpari, ubi se- 
quitur sententia, quae praeviam 
negationem flagitat.. v. Rei sig. 
Coniectan. P. 106 sq. 

'Hivov 0UY yt — oUx Pn 
crqypuo» si] Num igitur 
ideo minus eris insciens? 
h. e. nihil refert, num huiusce 
rei sis insciens; illud certe tibi 
erit confitendum, cadere in te 
inscientiam. ]am vero si in- 
sciens es, quum famen modo te 
scientem esse concesseris, con- 
sequitur, ut sis avrog 07106, 
0c e ac vicissim etiam [7 oi- 
106, óc £, et quidem xet& vei 
&po, i. e. simul eodem in ge- 
nere, h.' e. quod attinet ad sci- 
Fallitur 
enim, Winckelmannus xata 
vnbvd ua positum existimans 


d» n«gallgiov, sicuti alias dc- 


«vTOG xarà v&Ui& et id genus 
alia usurpentur. Mox de usu 
voc. sity sequenfe «9 v. ad 
Phaedon. p. 95. A. p. 117. A.: 
ubi Heindorfius contulit 
Sympos. p. 204, E. p. 213. E. 

D.. «0 yàg AteyOoutvov, 


'*»alc à5 mavaytic] Editt. 


xuÀm Ór müvra ALéyuc. | Scho-- 
liasta apud Ruhnkenium: x«Aa& 
óg nav üyatg! &rii soU dy- 
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oUTO tuygdvelg àv ejróg ovrog, Oc d, xcl «U na- 
Aw oUx &;, xta te)rà &he.  Eisv, yv à iyo, Ev- 
Suo T0 yap A&yOpevov , xaAU Or miro tic. 
ftug 'oUy éniotopi éxiivnv tv VM DULUE 5v à&mn- 
ToUjsi; wg Ór toUtü aOvvotoV doti rÓ &UrÓ &vol 
vs xài juj* tUtip 8v imioteutu, ünavr iloreuot* 
ov yàp üv sin éfuotüpy rt xb veiuüryuev &ua* 
ini à müvr& éníórüpar, xcxcivav Ón tqv ucrQ- 
pn £y? &gd oUTG Ag, xüi toUrÓ iori iO co- 


^ 


comment; 


D. Ralá à5 mzátaysric] Libri xalà 0j n&via yii. V. 
Pro závr& Angel, hahet xatü. 


inii à) &ávta inlotapai] V. ei ü fi, d é Bodl; Vat; 


6. iulavit Bekker; 


ye; inl vüv. atavi dyyiláóy. 
*0V. noAlixig 0i Àéyetas xai xuez* 
élQuvelav, Mpiotogargs I'éugyois, 
&«i lláátev EvOvójui Libro- 
yum scripturam depravatam esse 
vel ex eo &üpparet; quod scho- 
liastes Aéytigc. non erat iuter- 
pretaturus vetlio &yyéAAtic, quuin 
ille usus niliil habeat inusitati; 
Quocircà nec Winckelnian- 
jiíó aasentiniur, Vulgatam lectid- 
nem it& defendeiiti , ut và Aeybs 
pevav dicat ad solum xac rzt«rct 
pertinete, quod usu fuerit longe 
tritissinium, — Nimirum scholia- 
$tae intérprétatio manifesto non 
àd xeÀk zza&vtc, sed ad verbuin 
his vocibus ádditum spectat, iec 
"veri est dissimile  proverbiüni 
aliquod hie delituisae. 
onibus ductus Heindorfius 
spreta librórum Platonis lectione 
&ytG  restituenduin — iüdicavit, 
Verüin islud yii; quid sibi ve- 
lit, nemo  quüuisquath dixerit. 
Nai etsi gépriv nuntiatidi vi 
positum non est infreduen&, ta- 
mieti &yriv nusquám ita usurpa- 
íum est, Vere, opinof, Abre- 
schius ad Hesychium et Di ti- 
dorfius Fragm. Ari&(óph. p. 
100. x«À& d] nataytig. lta ehim 
hoc proverbium recté scriptüni 


His rati- . 


esi dpüd Hésychiüm Vol. II: 
p. 117, ubi v. intpp. item apud 
Phódtium, Suidam, Activum 
verbi usuin cognosce& ex He- 
phaestion, p. 400. &ig P»ved 


müraytita, xab yaÀxtà xg0rnic. 


Iltáque dubium n1orn est, quif 
haec verborüm — sententia siti 
nam quod in proverbio di- 
citur, Pulcra scilicel crée-- 
pas. Quod égregie cofivenit 
cum ironia, qua Socrates deinz 
ceps utitur, Ceterutn Àéytis na- 
tum est ex glossemate, — Nat 
hoc ip$o vocabulo Süuidas; 
Hesychius, Photius n«ra- 
ytid. interpretati esse reperiun- 
tur. MoX frustrà Héindor- 
fius coniectavit Crrocpe, 

Uc Ó7 tovto à0brator-—] 
Ironice refert qu&e ab sophista 
aniea éxposita sumit: quà in re 
proprium habeht üsuin parlicu- 
lae bg i et oc o£ voi; nan 
Oj est dam; d scilicet, cos 
aütem aàssévefaát et evirfirmat. vi 
ad Renip. p. 266, C. Gorg. p. 
468. E. p. 499. B. Protaror. p;. 
342, C. Sensus loti hié est; 
Videlicet (tuo iuditio, fieri . 
nón potest; ul idem sit et 
nod sit: aiquidém ununi 
quiddam nàti; Omnia no- 


Aa 
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E q0v; Airóg: GavTÓv P à7 iseAeyytte , Épy, 9 Xuw- 
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' Yindob. 


xoutte. Ti ÓÉ, v à dye, " Evovoyps, UU oU 
nénoviO'ag ToUto TÓ cUTÓ nd og ; iyo y&p TOL uttC 


000 Ori0UV &v nay xa pere 4diovvcoówgov ToUÓs, 


qiie xe jc, OUX UV ftivU ayavaxtoiyy. e. té pot, 
oq oUgyi tà u&v inioracO'on Tav ÜVTGY, TG ÓÉ oUx 
ànioracO ov; "Hxiwr& ys, Égm, () Duxgoqee , o0 4di- 
vyvoooogog. log AEysvOV j. éguv iu «AA ovoév 6 age 
iniorac gov ; Koi uaAo, $5 9 0g Ilávr à e, éguv 


yo, iniovacDov , ineidimep xal OTL0UYV; 


II&vt , 


Épyu. xoi GU d Amgog, ei&Q xai 8v iníovaGot, myrto 


B. 594. 


Coisl. Ven. £X. Par. BC. Angel. Barb. Pal. 


dyaQóv ufyoa ntpüvDoc] Sie Bodl. Vat. Ór. 


Urb. Leges 


batur zépavrai, in quo merito offendit Heindorf. 


o) yàg Óqnov, Fpz, t& uiv ix.] foy Bodl Vat, Or, 


vi: neque enim fieri po- 
test, ut simul et sciens 
sim et insciens: quum ve- 
ro novi omnia, etiam il- 
lai scilicet teneo scien- 
tiam, de qua quaerimu s. 
Nonne ita statuis atque 
hoc est callidum illud in- 
ventum tuum? Vides igitur 
omnia esse intellectu facilia et 
expedita , nec requiri post imi- 
üvjuyv Cyo notam interrogandi, 
quam recentiores editores posu- 
erunt. Post siztQ àutem ne 
quis ydg excidisse opinelur, vere 
inonoit Heindorfius hihil of- 
fensioitis hoc asyndeton habere, 
quia verba cvneg 6v iulorauüi, 
&uavvu — Énlotuua, — epexegesin 
contineant. 


EK. Aicóc oüvt0v ys Ój 
REeAéyyevc] Calide sophistá 
Socratem isía iamiam refutatu- 
rum inlerpellat eumque arguit 
suam ipsius sententiam evertere, 
Quo facto ille ostendit, rebus 
iia comparatis tantam fore 
Dionysodori et Euthydemi scien- 
liam, quae cunc(a eaque etiam 


levissima complectatur. Qua ar- 
gumentatione eos sanequam in 
magnam consilii inopiam conii- 
cit, qua tamen illi ila se le- 
vare student, ul omnia $e co- 
gnita habere confidenter affir 
ieut. Ante  gílyó  x&qaÀne 
Heindorfius articulum «5$ 
inserendum censebat, quo 've- 
reor ut opus sit, v, quae cplle- 


git. Astius ad Phaedr. p. 
141. D. 
&AÀ  od0i» Eogu Pnlova- 


890v] Prudenter primum ins 
terrogat sóphistas, au nihil sci- 
ant. Haec enim interrogatio 
homines supcrbos et fastuosog 
vel maxime commovere debet, 
Quocirca Dionysodorus confe- 
stim respondet Kei ucÀa, ad 
quae verba quisque éx antece- 
dentibus iritelliget invo1d iQ 
7i, Neque enim raro a«& vel 
fx«crov é praegresso ouv as- 
suihendum est. Itaque equidem 
non exputo, eur Winckel- 
mannus oüó' £v scribeudumi 
iudicaverit. xai ÓTLOUM 
vel tantillum. Phileb. p. 59; 
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ànlorecot, 'Q Ze, ijuv iyw, cog Peqpaeriy Aé- 
yes xoi &yoUOv uiro ftegavó'an, Lv xoi oí GAÀos 
czcvteg &vOQgomos muvr  énícrevrot, T otOév; O0 
yag Onmov, en, TO uev imtoravrau., TG Ó  obx 
éinioruvton, XUL &iciv qur &nior.uorég. T& xt Avent 
OT«.uoveg. "Aa Sr du à iyw. Iávreg,. à 9' 0c, 
ftc vro inicrayrat, simo xui Ev. 'QQ mpóg. tOy 
|QisOv, qv Ó iyü, ( ZdiovvcoÓwgQs* àrjAot ye0 uot 
àorov 1505, Oti oztovaberov , xa nóng vues 7"00v- 
3X A600 LV onovód Ceu." evtO0 TQ OvrL m«vra ini- 
oracOov; oiov vexrovuxqv xci oxvrwuo]p; Ilavw y, 


Coisl. Ven, 5. Par. BCE. Pal. Urh, Flor. a. b. c; quod recepit 
Winckelm. 

B. x«l uoóàic ip c] Bekkerus libris invitis dedit uoyie, 
quod Platoni usitatius. v. Lobeck. ad Aiacem,. p. 217, ed, sec. 
Deinde Steph. cum Paris. E. Beige 


c. fios v 7ztovt Béfaiov ylyvoiO^ ^ videbuntur dicía esse quam pro 
quy xti SrtoUr; lbid. p. 60. E.  Diouysodori confidentia, Quodsi 
Sé dv oi x«l ÓrioU» tive, — autem Ffqmyv restituto ea tum 
Legg. I. p. 639. A. yosusDa Wirnckelmanno Socrati con- 
vjuig &v movt wétai xai ózi00v. inches praeter triplex istud 
Hipp. mai. p. 291. D. Apol qr i», Eguv, qv Ó' £yo, gra- 
Socr. p. 35. B, De Rep. VH. p. vem ^habebit offensionem &2Àc 
522, E. al. . 16; ita ipsius loquentis sermoni 

. subiuncturm. Euthyphr. p. 14. 

P. 294. xolof v6 soóc]. D. «Q' oU vÜ 7t ógOds alrti» 
et tu quoque Melt Ars Bor ü» tj, dv Or0ué Da 2e dxel- 
quandoquidem, si vel it e II M eirsir, Eu- 
unum scis, omrmia scis, Dr Rh be i iv, 
Nam haec: seg z«b t&v — n(- 89. B. toUtó bii pi iio P. 
OT«O&1, tursus epexegesin prae- 5,5: Eu p^ A auda 
cedentium verborum comprehen- binos d dit H ,/ Y ^ Di 
dunf. Usum .particularum x«i a P p is jte A : 1 
zgós ad Remp. VIL p. 589. 7577 ibt licere lin 25 " 
exemplis firmavimus, a RISUS abis : 

B. x«i uóyig ug ZQ. 

Ov yàp Ógnov, Fpmqg, tO 6x] H. e. aegre Pandem, 
piv iznícsrovro] Ironice Dio- tandem aliquando; quod 
nysodorus haec respondet: Ita  mlias plenius dicitur porte noÉ, 
est, inquit: hon enim, opi- Protagor. p. 348. C. port; n9ol- 
nor, alia sciunt;aliá igno-  cgénero. elg 10 OualéyéoOa, xal 
rant; eoque modo simul  2xÓevev ?govüry. De Rep. Vl. p. 
et scientes sunt. et insci- $502. C, Apol, p. 27. C. Charn, * 
entes. Quo sensu ubi verba p. 155, E. Theaet, p. 160, E, 
ücceperis, neutiquam ea lenius 
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éqm. "H'xol vevgoüoeqeiv Ovvorw iorov; Koi voi 
uà día xarrUuw, Éyy. H xoi Tà TOLGUTX, TOUG 
&crípug, ómóaoi tloí, xci T5v Gupov; Ihvv yt, U 
8 Óe* sir! ovx &v olii ÓpoAoysj6ot 2u&g; Cap. XXI. 
Ke) ó Krgoiwnog VaoÀeftv: lloog 4g, Équ, 4d- 
yUcODwpt, Texpijoióv Ti ko» roUtev émis(farov rov 
ovs, Q ticop&i, Ort üAgÓT Aéystov. ^ Ti &niótiSu; 
&qgy. | OicOa E)OVOruov, ór0covg 000vrag Éré&t, xoi. 
ó E)OV0nuog, ónócovg c; OUx iapxe cot, Égm, 
dxobcwt, Órt nuvra imorüutÜu; Mae, » Ó Og, 
dAXA Toro Éti zuiv uóvov simotov x«i &mitiiurov, 
ór, àÀgÓ: Aéystov. xoi &xy &lmytov; OmovoUg éxuürs- 
pog. Éye& Univ, xai qüivuoUs yvovteg du) cu 
Ougcávtuv, 40i faucópsÜa Üpiv xol vGAAe, Hyov- 


Ld 


bevpodódgkir düUvatd) nó vulgo anté jurato intérposi- 


ium abieci cum Bódl. Coisl. 
Barb. Pàál, Urb; Vat. r, Flort. 
Par; E; 


E 


Kali $al hà día xutts- 
&c»] H. e. fulmentas s, so- 
.la suppingere, ut intefpre- 
tatür Cásaubonus ad Theo- 
phrasi, Char. IV, p. 58. ed, Fi- 
&cher, conf, intpp. àd Aristupli. 
Plut. v. 653. Usutpatur autem 
formula xai vil uà 4í& vel 7 
fai vi] díé; ut Lat. et mehet- 
&dlé, ubi superidribus gravius 
quiddam vel serio vel cum irti- 
s$ióue quadám subiungitur; V. 
Sthaefer. Mel; Critt; p. 62; 
Fritsch; Quaest, Luciáhhü. p: 
155 sq; . 
CH xai dà tóiaUra] Ini 
Enlavac9t. n 
ki) ovk Rv otty — cac] 
itüáne putas tios haec nol 
ess concessuros? Hic quo- 
qué iia admitationià et indi- 
güaliónis indicium fácit; de duó 
usu v. àád Apolog. Socr. p. 28. 
B. Crit. p. 43. A; 
C; óiiogoUg0dUvtág Eyài] 


Vind; 
Tuentur voculam soli Vat; O. et 


Ven. £X, Par; BC. Angel. 


óuócs jiqv] V. fvnp üt est ilb. Vind: et Vàt; t, Ceteri 


Hoc eüf Ctesippus; hom dica: 
cissimus, ita interroget, patet 
ex Eüstatlio àd Odyss. p. 
1839. 38, ed. Róm: T; l1 p: 
170. ed. Lips. ?»9ujaqiéov 
dovsióv t& neg Ódovtuv OÀlyow 
yQuóg* Hz; Onig Ó uiv "4pioto- 
qarqo GA né Pv to [TAot- 
vo dut xagUwv ccidwic, fatgot 
dé vig, ztÀéov  kovelodgsvog Iq, 
Quo» eyes €ijg rirog tovg ó0ór- 
v«g dgiÓuiyons 1 tübg «o xt 
gos OcxrvLois. Aristoph. Plut. 
v. 1055; Ádol. ovs die 790- 
yov ztQUi n mhioi; Ànus& ztoi; 
vüÀár;-Àd. cUroD, A«foDou xa- 
Qua. Ai. nóoovg; Fykij 0dovtec; 
Pliotius Léxic, T. Ill. p; 417. 
ed. Dindorf, Püov &v $iG iovq 
0Jovrag fof Oggosy jj &og duxtu- 
ÀApuc. ltáque Ctesippus hominés 
graddaévos et ederntulos, sed 
éósderi admodum garrulos et 
rixosUs hac .interrogationé car- 
peré et dotaré videlur; Gran- 


* 


EUTIYDEMUS, 161 


pvo obv 6xumTtOUG. OUx ÜsAtrgv, «AA. ado 
ocv mvre xoliueva inioracdat, x«' iv Éxaorov 
&pwrwusvoi vno Kryoínmov. Q ó yaQ Krnowrmog fL YV 
Gmnapgexolonrog ovóiv O0 t& OUx Tura TtÀtUTUY, XO 
TG «logiora, eb àmureícÓmv. v0 ÓÀB avópaórere 
ÓpÓcs jtQuv TOig égoriue , OpoAoyoUvreg elóévet, 
ó)o7teQ ot xao oi móc TV nÀaiynv Ópóce o ov- 
pevot. Ggr. Éyweys x«i cUrOG, Q Koírov , UA. cC7- 
oriag qrvayxaocóny» TtÀhtVTQYV igécÓ on TOY Evo sonuov, 
eb xci OpzsoOoQL énícrouro Ó Ziovvaódwgog. 'O óé, 
Jllévv, Équ. Ov Onov, qv Ó' iy&. xci ig pogai- 
gag 76 AV[AGTOY xai ini TQ070U ÓweioO a T1 xoU- 
TOG av oUTO L000w gogíag 2). Qvótv, &gn, 6 

TL OV. lIózsgov 0é, qv OÓ' iyó , naàvra viv uovoy 


libri ££vy» cum | AM, Bas. 1. 2. unde Heindorfius extudit 7 TU, quod. | 
praeeunte Bekkero recepi. 


E. zóódóo cogíac qxti] Libri stg, quod bene correxit 
TIEREN: v. commentar, — 


dem Dionysodori aeíatem mox 
p. 294. E. etiam Soerates si- 
gnificat, Ceterum structurae ge- 
. nus, Sà(is illud tritum, habes 
etiain p. 295. D. p. 297. B. Po- 
litic, p. 210. C. p. 217. E. al. 
^ Mmwóoguós, 95; 09' 0g] H. e. 
Absit hoc. 
aliquod verbum, veluti co0c0 
Aéys. v. ad Phaedr. p. 234. E. 

D. óuocs vm») Frequens 
est apud Atticós scriptores hu- 
jus formulae usus; v. ad Kuíhy- 
phron. p. 3. €. Remp. X. p. 
610. C. coll, Ruhnken, ad 
Tim. p. 191, Boissonad. ad 
Philostr, Her. p. 610. —  oc- 
m£Q oL xa7OQot x. T, À. si- 
euti apri in ictum jrru- 
eutes, Apte contulit Win- 
ckelmannus Theocr. XV. 
v. "13 dO oó0s óyiog* 9tir9^ 
()gi8Q Tg. 

E. Ov oámov, qv» à: i7, 
— 6o0gpí«g pue Nec vero, 


Plat. Opp. Vol. . Sect, I, 


Nam intelligitur, 


ponendum. 


opinor,in gladios devol- 
vi et in rota: circumagi, 
sc. in(oteitO0 &v, quippe qui 
tam provecta aetate sit. 
Hactenus omnia recte se habent, 
nisi forte praestat Ov óé mov 
scribere, Sed proxima dubium 
non est quin l'abem al:quani con- 
traxérint. Certe quidem pro 
librorum scriptura xeig, quum 
frustra defendunt Winckel- 
mannus et Bernlardy Syn- 
tax. p. 424., procul dubio cum. 
Stephano, Heindorfio, 
Bekkero, aliis, eFicino jyz« re- 
Nam quod Hein- 
dorfius praeterea ante 76000 
inseruit 7, id ron videtur ne- 
cessarium, siquidem M haec in- 
terrogatio praecedenti epexege- 
sis gratia subiungitur.  dtaque 
sententia verborum haec est: 
eone ille sapientiae per- 
venift,-ut vel senex pos- 
sil ista exercere artifi- 
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inicracDov 1, xai csi; Kel cei, Épm. Kei .0rs rta1- 
Óto ijovuv xci sUÜwvg yevousvot qniorac0e;  llavro, 
igiityv Gu euuporéQu. Kai uiv uiv &mirov à£óo- 
rÓ fom qux eet, 'O-0. EvOvóguog, Anoceie, 
py, e Xéxoorsg; [Dv y' 0 ru * wv.* Ó' &yo), &i- 
xóg Up&g doti coqovg sivo. — AAA qv, Éqn, &OsArj- 


! 'n, N à oft EY - 
cje Mob cmoxpivtGUgt, by imuüótio x«i cà vaUre 


"1$ Üaevuaora OuoloyoUrra. 


diia wv, zv Ó' àiyo, 
1Ó.0ra ToUrc iisAtyyouou. sb yoQ TO& ÁÉRuÜ n iucv- 
Tüv Goqüg Gv, cU Óà voUro imüsíieug wg mavta 


, Bekkerus dedit gocor. 
7TÓ zQüyua EAM elvas cO Nue Steph. cum 


d? 2yd, &lxóq Uu —. 


x«i ort mawvóía 


P. 295. 
Par. E. 


à)Qrimongg uos &z.] Coisl. Ven. 5X 
é9éAgc. Bodl. 2OsAqoaic. 


eia? Quod posteaquam Euthy- 


demus ita affirmavit, ut illum 
cuiusvis rei peritum esse dicaf, 
Socrates tantam sapientiae prae- 
síautiam in ipsum quoque Ku- 
thydemum eonvenire. iure suo 
sumens ita pergit interrogare, ut 
iam rursus' numero verbi duali 
utatur. Quam rationem non 
perspicientes librarii pro xe. 
videntur xe; posuisse, ne sci- 
licet de ipso Ewthydemo nihil 
dictum esset, De ipso artificio 
v. Xenoph. Sympos. II, 11. et 
quae ibi Borneinannus ex- 
posuit. 

eU OUc yevopgevow] statim 


ut nati eratis. v. ad Phae- 
don. p. 70. A. p. T5. B. 
P. 295. Hv y y,9vt,4v 


]H.e. 
dubito sane, .excepto ta- 
meu eo,.in quo probabile 
est vos sapieníes esse. 
Hoc igitur dicit; nolo ego ve- 
strain sapientiam, quatenus fieri 
potest, in. dubitationem vocare; 
imo concedo vobis quanfam, pos- 
8Sum taximam: illud tamen mihi 


q015v] Vat. r. Zv5jr.. Coisl. 


corr. q$c0». 


. Par. BE. 2225 àav uoi 


Mox iita om. Bodl, Vat, O. 


videtur esse incredibile, quod 
modo professus es. Hunc sen- 
sum Sane perquam "commodum 
et elegantem praebent verba, ubi 
cuim Winckelmanno lenissi- 
ma mutatione pro Ozt syllabis 
diduetis seripseris 0 rc.  Nollem 
tamen illud jv ó* ?ygo ah illo 
extrusum esse, Quum enim ro 
in omnibus libris servatum sif, 
recte videtar Stephanus de 
Cornarii correctione 7» ó? ad- 
didisse. lllud zàÀr 9 v« nemi- 
nem morabitur pervulgati illius 
zrÀnv ócov non immemorem, . 

TXUTC "PÉeAéyyoue.] in 
his me coargui facile pa- 
fior. 

oud? vovco ?2nxn«vO &(- 
$e,g — ] Probata librorum plu- 
rimorum lectione, oU' óà vOUTO 
à., verba os Ó? usque ad x«i 
ub per parenthesin interposita 
esse existimanda sunt: nec 
vero: hoc; osteudes, me 
omuia'scire et scire sem- 
per; quam rationem Wiu- 
kelimannus sequutus ^ est. 
Nec tamen adducor ut eam le- 


EUTHYDEMUS. 103 


ànioreuot xci cs, Ti utilov Éouutov cvTOU v tÜ- 
pou, &y. navri zQ fiios Cap. XXII. "dnoxplvov. 9j, 
pn. "Qe enoxowovuévov douter, "Ao' ovv, Égr, à 

Zwagersg, émioriuoy TOU & 1 OU; "Eywys. Ilótegov 
ovv q imwrtyjucoy &, T0009 xo énioracat, 3 &AAQ 
T9; "Qu imoruev. ouo yap 68 T»V wuymnv Aéyuv. 
3| oU TOUTO Aye ; Ovx elogóvtt, Épy, o Zuiaoores ; 
&gurróusvog &yregorao j Ev, v Ü éyui* GÀÀAC nag 
7cL0L0 ; OUTO YyOQ TtOLOC , OTt0G GV GU ath Ung. 0Tav 


* 


ou à vovUT 
£. et corr. Coisl. 
Winckelm. 


Par. E. 


)niÓscéteecc] Sic vett, 


n siàG 0 TL égwtg, xsicVetg ' L8 Oui0G &Ttoxpíys- 


edití£, cun Ven. 


Ceteri libri oU. ó? v., quod recepit . 


B. cq» yvz9]e Aéyeuv] Articulum vulgo . omissum libri 


fere omnes praeter Ven. 


£z, Par. K. tuentur. 


2gotuuevog &vregoutác] avitQuig» Ven. Z2. Pal. Flor, 


b, o. Vind, cum vett. editt. 


ctionem pro vera probem. Quum 
enim adiiciatur zígeiSor fguruov 
eiroD Gv tUgouu ; non satis est 
praecedere simplex illud ac te- 
nue; si mea me latuit sa- 
pientia; sed gravius quiddam 
subiungi debuit, quale est hoc: 
tu autem 'me ostendes 
ommia scire:atque semper. 
Ansam corruptioni dedit, quod 
&nte c) óÓ? non praecedit 270 
vel «b:óg Purmrrov, — Sed it& 
Graeci non raro pronomen in 
oppositionibus omittunt. .De- 
mosthen. De Coron. p. 315. 
ed. Reisk. in. &évegor 10ívvv zt«- 
QrLnÀla. v& col xal £uoi PBrgio- 
céya, — dldeoxsg yore (8C. 
ot), ey 6 à". igoftov: éxélst6, 


);ze) tGvelovgaiy * dyogsvto, 6 y 


"x àyoomyovuv* — Pyprupiarevec, 
àyo 4 toan (eteov évQvve ym 
vto ret, yo 9* 38cugouy, Hu- 
TlEG. yo Ó' &ovgurrov, Ibid. 
p. 321. in. 2Ó Ó* atuov oix 
dyrotic utév y Sunc ó? .qodao 9ot 
x«i iyo, i; e. ob qàiv ox 
& yigg. Xenoph. Cyrop. IV. 5, 
31. oty Oneg .áv 9éAugw ( sc. 


Qon, &1À* Onog av ov Bois, 
Ibid. $. 2. Jut QOxeóng vas à? xal 
ivQaót ae Wjuiv), wgneg xci: 
a0r 70g. Sophocl. Oed. Col. V. 
126. x«i ye*o el yéouv Gy a) xvQo, 
tÓó cTücÓs goQus ov peynoaxs c9£- — 
vog. Eurip. Med, v. 464. xc 
yo e) ov M OTVyEs, ovx &y Óv- 
vaíumv goi (?yo) xe«xüg qQoorveiv 
nové, Simile quiddam infra p. 
299. C. observavimus de usu en- 
cliticorum. Haec igitur qui rite . 


perpenderit, illud ov Ó£, quam- 


vis in plurimis eodicibus reper- 
tum, abijciendutu esse nobis fa- 
cile largietur. 

4A1À& mnc m0tGO; ovrro 
yàp nouwrjaoo—] Locus maxi- 
me controversus, qui quomodo 
mihi.explicandus videatur, po-. 
stea dicam, quum de :lectione . 
codicum mss. e» posuero. Kte- 
uim pro &AÀ& qi) travegéío as 
libri optimi praebent &AÀ« uv 
ig. Quod ubi probaveris, So- 
crates pollicetur se, quodcun- 
que imperet Euthydemus," fa- 
cturum esse, ea tamen condi- 
lione, ut de quo sibi minus li- 
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6Ócu, «Am quj inovsgíoO'oi; 
Mg (0T ) L 
Eywys, 59v à yo. 
TOo(vvv «moxolvov, 0 vnoAauflavag. 


Ónnov Ti, Équ, O Ayo; 
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'"YmoAeufevtg yao 
IIpog 
Tí ovv, 


Épnv, àv cv piv &ÀÀy iqergg ÓwavooUusrog, byo O8 


&AÀAg VmnoAafu, 


yt, 7 3 c 0g' OU uévroi 


Éteuro foog TOUTO 
iagzei 00í, idv LL ?rpóg Énog amoxolwouon ; " Eoi 


: &noxoivtu et 


Ov 


ooí J wg iyouet. 


voívvv ua 4íc c 7L04QuVOUGL , jv à' iyw, 7.0ÓTEDO1! 


moiv &v miOwgaL. 


, , - 3 Y "0M 
Ovx anozouvé, Éqn, soog & v 


, , e" p" ^ ) 
«eb vnoAouf«vngo, Oru. Éywv qAvoQsig xci cQyctór&- 


Qog &í TOV Óéovrog. 


&ilá 


p5 PRnavroé£a 9a] ng» Bodl. 


Kaye Éyvuv avrÓV, 6t L0; ya- 


Vat. O, r. Par. E. 


Barb, quod dedit Winckelm, v. commentar. 


C. 
9t, Bekkerua scripsit dmorptrei. 


D. 


quod recepi post Wiuckelmaun, Vat r. éz& op». 


queat, interrogare licitum sit. 
Atque haec ratio placuit W'i n- 
ckelmanwuo. Mihi tamen, fa- 
ieor, ea minime satisfacit. Ne- 
que enim Socrates recte ait so- 
phistam hoc velle, ut si quid 
ipsi minus perspicuum sit, de 
eo interrogare Jiceat. lmo hoe 
& sophistae mente prorsus ab- 
horret, qui istam seiscitandi 
consuetudinem in Socrate ferat 
molestissime, Accedit quod his 


& Socrate ita dictis Euthydemus' 


nullo modo sic pergere potuit: 
"YnoAeuga vts yo "zov vt x, 
T. À. Ataque ego in ea senten- 
tia sum,-ut plurimorum libro- 
rum scripturam, &AÀà u9J ix«ve- 
QéaÓ«,, veram esse éxistimem, 
modo cum Heindorfio post 


enavegéo Q«v interrogandi signum. 


Quo facto haec. ori- 
At quom o- 
enim 


ponatur. 
tur loci sententia : 
do faciam?. faciam 


utcunque volueris; iu- 
besme me, quando quid 
8Sit quod iuterroges non 


perspiciam, nihilo minua 


 xtàevgc, grammaticam si 


' dico. 


Ox &zoxgutret, ?g, 29.] V. &xoxgívz. Bodl. ut: 


ncc orv Dues. ] xe. db ovv Bodl. Vat. O. Vindob, 


Pro vulg. óuro- 


respondere, neque inter- 
rogare?  ]|ta enim Socrates 
se simulat sophistae per omnia 
gratum facturüm,  veruntamen 
cum admiratione quadam euu- 
dem interrogat, num postulet, 
ut vel ad id respondeat, quod 
nou intellexerit accurate plane- 
que perceperit, Atque haec si 
vera est interpretatio, etiam 
asyndeti ratio facillime perspi- 
citur, in quó viri docti non 
sine. causa offenderunt. .Enim- 
vero addita sünt verba: 0ray 
pn de -— inavtQésOat, ut praes 
gressum illud xgg zou; accu- 
ratius illustretur ; ista autem, 
Orto y&kg noujo0 Onog &r gv 
Spe- 

di&  uécov 
Hanc expli- 
Heindortio 
pla- 


ctamus rationem, 
accipienda sunt; 
eationem etiam 
et Schleierommachero 
cuisse laetus animadverti, 

'"Yxolagg«reig ye«Q ÓOm.. 
zTO0U Tu, —] h. e. aliquid sus- 
picaris et putas esse id, quod 
lubet igitur sophista S5o- 


- ^— EUTILYDEMUS, 165 
Eon 7 : x Y , , 
Aeneivo! OwaríAloyré va Asyousve, ovAousróg us 
ÜnpsUces TG OrOuara m&QiOT)Geg. cvv ovy 
. 700 Kóryov, Ott. gO. Zaxsvog Y«ÀSnGUMEL áxaGTOTE, 
Üray a«UtQ ur Untixo, Énsutc quov xrro» inuusAei- 
Tat, 66 uuedoUg Ovrog. &mt Óà ovr Otcvevowunv xai 
vac TpUrtOy qourav, quy sv vntxuv, um ut 
t ' Y , 
Oxai0v T7j5]Gcusvog gowryv o TQogÓtzowro. iov 
^" , ) — ) , e p 
ovv* 4AÀ ti Óoxü coi, ÉEvOvOnus, ovro moisiv, 
Tzt0ujtÉov* gU y&9 m«vreg mov xcÀAOv iniorocot 
OwAéysoD a, 3) byw, víyvnv Égoy idwirov vod 
wxAéysoD nt 2] àyw, víyvnv Éyoy lÓwrov avÓodmnov. 


ipgra ovv nd idi eoy5g. 


opm» Bodl, 
editore. Dein editt. zovro:». 
quod Bodl. Coisl. Vind, 
Urb, alii cum Ald; et Bas. 1. 
'?0t. 
bebatur. . 


crafem ifa respondere, ut certe 
suum sequatur sententiam, aut, 
8i mavis, conieeturam, 

C,  Fntvcva a Qc T0UT7O 
&0xQ.)] h. e. xínszt«, ut 
mox D., de quo usu loquendi 
v. Heindorf, ad h. 1, et Phae- 
don, p. 133. —  ugóh' mQoóc 
inog, nihil apti; v. ad Pro- 
tagor. p. 343. D. . 

"Epowyt, 91 9 0g] qui nibi- 
lominus. nectere potero arguías 
conclusiones, quum tu hac dis- 
serendi arte sis destitutus, — 

Qx dzoxguves, £oy] Acer- 
be repeti Euthydemus quod 
Socrates dixit OU coíruv «:o- 
xowolu&t, ideoque utitur tem- 
pore. futuro , quod jam a Bek- 


kero restituium | Winckel- 
manmnus parum considerate 
rursus in «zoxgíre, mutavit. 


Sententia enim verborum haec 
est: Non respondebis sci- 
licet ad ea, quaecunque 
à me dicta esse opineriís, 
quia nugas agis et iusto 
es stolidior, De hoc usu 


-dnoxgíivov On, Égm, 


Vat. €. r. Vind, órerevor uv, probante etiam nupero 
Dedi crov:1orv e Vat, r. Vindob. et 
Florentinis, quod placuit etiam Winckelmanno, 


Pro zy75oatevoc, 


Ven, €. Par. BCE. Angel. Barb. Palat. 
tuentur, vulgo legebatur Zynocus- - 
Indidem restitui zgogdéyovzo: nam vulgo zoocÓfzorvvo scri- 


voc, &gy«iog v, Ast. ad Legg. 
p. 105. coll. supra p. 287. B. 
Istud Fyov qAvepeig praeter alios 
illustravit Hermann. ad Vi- 
ger. p. 717. Ceterum affert haec 
verba scholiastes Aristoph. ad 
Rann., v. 204. 

D. ó:iaovéAAovro, và Às- 
yoópsva] h.e. distinguenti 
et explicanti. Quaerendum 
enim iudicaveraf, quid esset de 
quo interrogaretur. 
mis quod metaphora à venatioue 
petita ,esf, nihil hoc usu apud 


Platonem est frequentius, v. 
ad Lachet. p. 394,: B. De Rep. 
IV. p. 432, B. 

. KE. av y&Q züvvOG 7T0U 
x] Hoc zcevrog;, omnino, 
respondet Germanico jeden- 


falls, uf Charmid. p. 154. E. 
et al. — céyvo» Fyov ióvo- 


10v &vO Qm ov, quum non. 


aliam nisi l1órovov artem 
teneam; h. e, quum disseren- 
di artis sim igiperitus. 
haec a Stephano, Cornario, 
Heusdio, aollicitata aunt, 


1 


In proxi- " 


Frustra . 


, . 
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m&My, morspov iníoragoi Tq & inicracew, 3j oV; 
296 ' ub i Égnv, Tij y& "puri. Ovros «v, ép, rtoc- 
c moxolysrae TOig épwTOpévotg. oU yc Here. égervál 
Org, GÀM & énioracal rq. JlAéov aV, Équv yo, 
ToU Óéovrog' a&nsexowauwgv — Uno ancisvoiac. cAAa 
ovyyiyvocxé uow* anoxguvoUuo, yao: OQ &nÀdg, Ott 
inicranaií tQ ce & inioreuet. — [Ióregov , 9v] .Ó' 0g, 
TQ «UrQ TOUTQ Yy' &&i, jj Éorw. uiv Or& TOUrIQ, ÉOti 
0à Ort évégp; e, Orov iniorouor, wv Ó yo, 
vovrq.  ÜUx ov, pn; men mage; "/Óusvog ; 
B '4AM neg unu vw qug eqq TÓ c 6i TOUTO. Übzovr 
qu&g :y8, Équ, aAA eimeQ, cé. aÀÀ' &moxgivov* y 
&& TvoUrQ énigraGou; ei, qv Ó' iy, inu Ó5 


* 


P. 296. dà:i & Pn(ovauas] d om. Bodl Vat, o. Cols 
Par. E. In Urb.'est ce &ga àn. 


órav PPzíotoguai] Coisl, Par. E. Angel. Pal. Urb. iuasi- 
pes, probante Bekkero. v. Schneider. ad Remp. Vol. Ilf. p. 142, 
.Ktiam paullo post section. C. ?a(or5 codd. tuentur praeter unum 
Urb. quem sequutus Bekkerus LIT, dedit, 


€ 


1548s agg] Sic Coisl, Urb, Vat. r, Vindob, "Vulgo erat 


Obvog «v, For, 7"Qpocc-  Molestum homini accidit, quod 
zoxgírevas] Loquitur cum — Socrates addidit Or«v ?2nurGuas, 
indignatione et contemtu, ideo- . Nam «&e& quum duplicem habeat 
que utitur tertia verbi persona, vim et potestatem, ut sit vel 
licet Socratem intelligat, Con-  éxaorort, qüo sensu a Socrate 
tendit hunc locum Heusdius nunc ponitur, vel semper et 
Specim. Crit. p. 3 Sq. cum illis perpetuo; hac vocis ambigui- 
Gorg. p. 489. B. obtoo? ivi o0 (ate Kuthydemus uti constituit, 
nerngsca, qÀenogv, et aliis simi- ut Socratem omnia semper scire 
libus, Formula ztoocccnoxotve- et novisse doceat. Quod ipsum 
0Ó«, TOig PQwtupuéro:g est; ad hic sentiens callide iimterponit 
ea, quae interrogantur, suum istud dca» 'TOuet, 

"ita respondere, ut plug : 
int ta 

addas quam interroga B. àAA* eineQ, a£]. sed 

sint; quod mox dicitur. 1«oa«- " qubd. 9 

; , si quem in fraudem indu. 
q9f£yyeoO9a. et n«goaqóeyuae, ; PEERS ce 
add : , : cet, te fallet, M Ellipsin te- 
Kteuim Socrates quum  simpli- .;. . ; : ; 
: ] : : tigi ad. Remp. VI. p. 497. i. 
citer affirmare deberet se aliqua ; : . i 

t Nikon E copiose illustrarit Heindorf. 
re percipere scientiam ,.ulterius ad p ui 255 
progressus animum significavit SEMEN Ru 
esse, quo scienga contineatur. 


"To)v ?xeivo, Pp. 4- 
P.296. Ox «v navacte m.] xtc—] Formulam vobz* éxeiro, 


A 
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&qehüv vÓ orev.  ÜOvxoDv ac uiv rovro iníoracoa* 
&si Q0 mugrcusvog norsQov v& uév.roUr(Q étíoreGaL 
«9 inicracai, TG Ó' &ÀÀg, à] ToUr( n&rra; "lovro, 
Épnv iyu, nav, & y àinicreuct. "'oUr' àxtüvo, 
Égy* qx TO avr ncpaqi, ues AAA. eqoiupo, 
Épyv ipo, TÓ & " ànictauat dia sio Ey, Égr, 
&qélgg* ovÓiv ydg cov dones, &AÀà noL cmOXxQUvOu* 
óvrecw &v &navr& inioraoÓQoi, th jj navra iníi- 
6r«i10; -épag yàg &v si, qv Ó. yo. Koi Og size* 
JlIpogríOé£w roívvv n 0 Tv (jJoVAsu* &navro y&o Óóuo-- 
Aoyég ànícracÓnt. — "LEouxo, Épü»v dyó, inuónno 
yt ovOsuíav Éyu Ovvouw TO & iniorouoi, mavro 
0à iniorouot — ÜUxoÜv x&i && cuoAOymxog inicra- 


agii, unde Heindorf. et. Winckelm. eq«Àei efünxerunt. De for- 


ma disputat Lobeck. ad Aiacem p. 225. ed, sec, 


B. w áebcwoovo Pm] V. db ái, quod correxit Heindorf. 


O. Ven. 


In Coisl, est j. 


Bodl. Vat, 
4j habent. 


£X. Par. C. Angel. Barb. Pal. Flor. B8. €. O, 
Verum exhibent cum Ald. et Bass; 


editt. codices Vat. r. Par. BE. Flor. b. 


za à &iie] à 


. quae respondet fere Germanico; 
da haben wirs! ad Symp. p. 
210, E. Charimid, p. 166. H, 
Phaedr. p. 241. D, et alibi, .ex- 
plicavimus, 


^ loogvíOszw i voí(vvv 
405 —] Exultans de victoria, 
quam sibi videtur reportavisse, 
exclamat: Iam igitur quid- 
vis addas licel! cuncta 
enim te Scire fateris. 
Quod enim .Socrates respondit 
monstri simile fore, si «n«rt« 
quidem, nec vero zayte cognita 
haberet, id sophista sic accipit, 
ac si ille se n«trrca novisse ul- 
iro concessisset, ideoque etiam 
«avia scire fateretur. Perpe- 
ram. jgituw . Schleiermache- 
rus pro vulgato «nevt« yaQ 
ópoAoytis legendum ^censet z«v- 
1X 0g Reino quod nec 


— naá4vyva 


; Bodl. Vat, O, 


proxima Socratis respousio íla- 
gitat, 


)xtiÓnmneQ ye ovOcglav 
dà in(íotape«t] 
quandoquidem nihil va-' 
let quod antea addidi 4 
in(oveyeti, sed simpliciter 
naria én(ovegua, h. e. sed me 
simpliciter omnia scire aio. 
Nag ita hice locus intelligendus 
est, in quo explicando miror vi- 
ros doctos adeo se torsigse. Naim 


Heindorftius .verha — z«rz« 
Ó? níoresa,. abesse — mavult. 
Schleiermachernus pro Óà 


lezendun putat dz; denique re- 
centissimus . libri interpres óà 
ceüset redordiri Sermonein. ver- 
bis in«óQastQ 76 x. v. À  in- 
ferruptum. — Quorum | omnium 
nihil est quod àd rectam ratio-- 
nem. perducat, 
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cÜc«,. ToítQ, q inicracat, tire Orav inmíorg sire 
onug ovÀu* «s yao cuoAÀóynxeg iàniorecÓ«t xol 
&po m&vyra. OrÀov ovv, Or. zo moig Qv »niora, xci 
0T yíyvov, xoi 0T  iqiov* xai ngiv cUvrOg ytvé- 
oO, xoi moi ogavàv xa 7v yevécó an, nntora 
&navtao , simso csi éníoTaOCu. xci vei ua díc, Égy, 
ovrog aL imioTuott zcl GnavTO, &y yo foin, 
Cap. XXIIL 'A22a fovii Seius, qv Ó' iyd, Q moAv- 
vigne Evóvàyus, ei à d OVTL ELLE] Aéyeig, «AA 
oU GOL fLGVV fUuGttUG (Xo vQ NE. & ui Uo. Gui iou- 


A 


D. d zolvct/umgve Eb Ovónpus) Steph. noAóviee quod. 80- 
lus Par. E. tuetur. v. Heindorf. ad h. l. Ammonius p. 118, ed, 
Valck, Thomas M. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. p. 120, 

€ i9 aos GvuflovinO e(g] BovAgOs(n Bodl. Vat, O. Par, 
C. Barber. errore mauifesto, quem adscivit Winckeln, Fieri ta- 
men potest , ut go, abiiciendum sit.  - 

oUvo à? ray &v] à? om. Bodl, Vat. O. quo arrepto Win. 
ckelmannus scripsit; 2fiorvaódwQos oviw. vga &»* E/ntvov dé po, 


idoneum ad hoc efficien- 
dum, nisi frater tuus Dio- 
nysodorus idem voluerit: 


eve, ürca» àn, e2«ce Óx OG 
B ovie:] h. e. sive addas tuum 
istud orav én(otop«s, wive quid 


 Bliud volueris, veluti, quo paulo ita enim forsitan id effi- 
ante utebaris, & »e "Inlosepat, cietis, Ridet enim Socrates 
Nam ifa haec accipienda sunt, et pungit Kuthydemum, qui an- 
absonumque esí prorsus quod tea ab ipso erat redactus in an- 
Winckelmannus ere ónzoc  gustias, Quocirca Dionysodori 
Bois, vult siguifieare give auxilio epus fore  siguificat, 
" mnescis. Quandoquidem ita futurum sit, 


D. «)cr606 ti izi0vq0:4] 
Molestum esse, imo prorsus& 
Bbsurdum istud «voc, nemi- 
nem fore speramus quin H ei n- 
dorfio luhens coucedat.  Ita- 
que aut «o94g; legendum  vi- 
detur, quod saepenumero est in 
posterum, postero tein- 
pore, aut, quod placuit Hein- 
dorfio, corrigendum  e5Ovq. 
Sententia haec est: et meher- 
ele etiam futuro tenpore 
cupeta atque semper sci- 
re videberis, si ego id 
disputàndo efficere v 0- 
luero. 

&ÀÀ' oí cor névv z. —] 
Al non sane credo te esse 


ut amborum cavillationibus ipsi 
sit concedendum, Verbum gv- 
foviea9« infra p. 298. C, et 
Lachet. p. 188. E. eodem modo 
positum. Quod Bodl. et Vat, 
cum. duobus aliis BgovinOeíg ha- 
hent, susceptum illad nuper a 
Winckelmannmo, vereor equi- 


.dem mne haec scriptura errore 


nata sit, " Fortasse enim scri- 
ptum fuit olim: & ju] avufov- 
ÀAngOt(n, quemadmodum etiam p. 
298. C. dativus desideratur, 
Deinde cur ovre r&az' &v omis- 
saà "coniunctione yaQ dicatur, 
nemini erit obscurum,  Addun- 
tur euim haec verba explicatio- 
nis gralia. ltaque quod vulgo 
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AnBslg ó d0üshqgóg cov ovrocl Aiovvcoowopog* otro 
cé &r. sinsrov ÓÉ poi, 5v Ó' dy, — cà uiv 
yag &ÀAe ovx EO vVuly müg augigfhjrot , oUr«g 
&g Gcoqíav TED TO) 0EGLY avüuaoig, 0 0g OU "cVrO 
àyo inícragoi, inuÓrm Upucig .quré* rà OB vowÓs 
"zGg qu inicracó^at, EvóOvOnus, vg oi éyeaDoi &y- 
Ópsg &Oixob clay; qígs simé, voUrO éníoreuaL 3j oUx 
inicropous, Enícracot uírvrot Égy, Ti; 5v Ó' iyw. 
"Or. ovx duoi ticw oi ayaOoí.  ll«vu ys, Tw 


Ó' iyé, ncÀcw a«ÀÀ oU TOUTO iQwtO'* cGÀM . eg 991 


Mihi 9? extruso vulgata verborum distinctio servanda visa est. 

E. ov z&ávra ?yo tiníovagua] 2yà om, Bodl. ante o? 
ponit Vat. r. Dein vulgo scribitur éxemnzeQ vgueéW qaré. Coisl, 
Ven. ZX. Par. BC. * Angel. Barb. Pal, Urb. Vat, r. Flor. a. b. c, 
o. ed. Bas. 2. iudi 7&, probante Winckelmanno. Routhius coni, 
inuóqueo y£, Sicuti est p. 296. C. Bodl. Vat, O. neque ztg neque 
yt habent, atque ita elere nou dubitavi, 


Gg ot aya oi írógtc) oí om, Steph, cum Par. E, Flor. b. 


gcribehatur ovro Ó? v«y^ &v,id ex 
glossemate natum est, Ad z&z" dv 
liquet. ex antecedentibus intel- 
ligeudum ésse íxavóg &imc. Ali- 
. ter totum locum constituit Win. 
'ekelman nus, qui ita sorípsit: 
& u5 oo« BovinOe(m ó &delqóg 
gov ottoot /ovvaoÓngog obtu * 

vay Gvy* &nttoy ÓÉ pou, x. T. À. 
ut ad «vz« &v infellizendum sit 
Bovir9 «(n. Quae ratio vel ideo 
displicet, quia ovco in clausula 
eollocatum nescio quid  mole- 
siiae afferí; nec Vy &» caret 
offensione. 

E. noc üugicfnvofny — 
ónoG OU návza] Assentior 
Heindorfio noc àv auq. core 
rigenti, Nam c» omisso sen- 
tentia haec existeret: non ha- 
beo. quomodo me dubitare 
existimem s. (elim; quoad 
quam sit perversum ef ineptum, 
nemo erit quin proteuus sen- 
fiat. — lungenda autem verba 
sunt hunc in modum; 70g àv 
duqignniolg», ón0G o! marra 
iníotasi cu, de ceteris quidem 


* 
quomodopossum dubitare, 
qui non (i. e. quin) omnia 
sciam; nam 69g estquomo- 
d o, poniturque sic post verba sen- 
fiendi, dicendi, significandi, nou 
ita raro. v. praeter interpretes 
ad h, l. Matthiae Gr. p. 1267. 

v& 0i vov&óe nó; qd —] 
]llud negat & se intellectum, 
bonos viros esse iniustos, Vult 
enim |. Euthydemum commovere, 
ut de hac re dissereré secum 
instituat, Hic quoque Socratem 
videmus dialecticain. referre ad 
quaestiones de rebus turpibus 
et honestis, quum Eathydemi 
et Dionysodori ars unice ne- 
ciendis argulis conclusiunculig 
et ad fucum faciendum compas 
ratis contineatur. 

T(; qv 9) iyu. "Ovr« ox 
áSixos—] Euthydemus . quía 
fraudulenter et captiose respones 
dit Eníavacoa:, omissa rei, quae 
sciatur, commemoratione, No- 

crales ne quod homini elffn- 
gium relinquatur, nanc quaerit, 
quidnam illud sit, quod ipsius 
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&óixol slow ol cyaDo(, noU iyà ToUro ÉuaCov; 
OvóeuoU, Épx Ó 4ivvcodegog.  O)x &o« iníora- 
par, Épnv, ro)Uro éyo.  4diwqüsgng, Épr, vo» A0- 
yov, 0 EvOwvónuog mgóg vOv. 4iovvooÓwpov, xci qa- 
ynostct oUtocli oUx imioréuevog, xol bmiorQuwov cua 
Gv xoi Gennio, Koi ó 4ivvcoówpog jj9vO gía- 
Ov. Aa GU, zv Ó' iyo, nüg Aíytg, w EvÓOV- 
Onus; oU Óoxsz coL oe &ÓsAqog Aé£ya&w (Ó mav- 
Tc tlÓwg; 44ütqüg yop, Équ, iyo ciu EvOvOrnuov, 
TayU VatoAefuv 0 4iovvoóoegog; Kaeywo simov, "Ec- 
co», «& 'yG&06, fog à» EvOwonuóg us ólaig, wg 


P. 297. B. 09944 dótlgOg ÀAéyecv] V. 6 &drlgóc. Sed 
articulum libri omnes praeter Par. E. Barb. Flor. b. o. et pr. 
Cois, ignorant. Itaque cum Bekkero scripsi dóeAgoc., 


C. sl uíav xsepulnv dxozu] «lg uíav Bodl. Vat, O. Iidem 
cum Vat. r. et Vindob. deinceps pro &nocumOsín toU Aóyóv scri- 
ptum habent roi Aóyov vig &7toz£uow. Creuzer. el pav xtQalm» *0U . 


Aoyov Tu ánoctum. 
Agv voU Àloyov vig &noifpuot. 
Bcriptura '& vic pav. 


judicio sciaf,. Tum vero ille 
protenus sententiam &. Socrate 
propositam pervertit atque re- 
spoüdet; "Oc, oix &duxot elow ot 
&yaOol. Hanc loci rationem 
non perspiciens Serranus pro 
ovx &yaOoi legendum censuit 
&dixoL. 

P. 297. B. ov Óoxti qot 
609 Àc &ósÀlpog Léyteuv —] 
Quia libri plerique omnes ó 
articulum omittunt, non videtur 
pecte dubitari posse, quin hic 
quoque crasis illa  obliterata 
Sit, quae dici non potest quam 
saepe fuerit a scribis vel igno- 
rata .vel neglecta, | Enimvero 
etsi nomipa consanguinitatem 
et affinitatem significantia arti- 
culo subinde carere certis ex- 
emplis demoustravit Schaefe- 
rus Melett. Critt, p. 45, et 
116 , tamen apud yprosae ora- 
tionis scriptores hoc ita deinunt 


"fratris in 


Hinc Winckelmannus dedit: & &g uíav xeqa- 
Mihi, in illo &icu/«» latere videtur 


Videtur autem iam antiquitus dyrzoyQagía 


fieri solet, si non de uno ali-. - 
quo atque certo homine cogi- 
tandum est, sed. patris, matris, 
universum |. nentio 
fit. v. ad Lachet. p. 179. A. cu- 
ius loci rationem Winckel- 
manmnus non videtur. perspe- 
ctam habgisse. Aliter iudican- 
dum est de verbis proxime se- 
quentibus, in quibus aóeÀqpog 
praedicati munere fungitur. Ce- 
terum Dionysodorum apparet 
fratri laboranti opem laturum 
con(íinuo aliam inferre interro- 
gatiunceulam atque disputationis 
cursum alio flectere conari. 

x«i vobo écégov Puov] in- 
ferior sum vel alterutro 
vestrum; multo miaus igitur 
pugnam et conténtiouem cum 
utroque suscipere possum. 

C. 1x0À)5 y«p nov tlg q.] 
Fuit qui istud zov Socratis ur- 
banitati parum convenire exi- 
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éniore pe jTOUG Y &vOpoc, Or, G&Ouxol clot, xal 
oiu pos qUovüons ToU ueO5ucroc.  Otiyto, Éps, 
& Xéxporsc, Ó 4iorvooOnpog, xci ovz &OéAsg «xo- 
xoivtGÜD'«t. — Eixótog y , &mov Byo* TrTwV y&Q elut 
xci TOU érépov Uuov, dcr 704100 Óíw 5 ov Óvo 
y& qiue. 7:0ÀU ye noU sius qavAorsoog ToU £ioa- 
Mind 0G 0Uy ológ TE «V Tj t& VÓQg Owucysa ar, 
coquirpte ovn zci Óu» T»v dogíov aYi(Gn, gi piov 
xequAnv amorugOti ToU Aóyov, mollag avri tiüg 
puüg, xol xepxivQ Tui éríop Gcoquor], àx Üal«r- 


vig GquyuévQ, VtwGri, 4Qu ÓOX6V, XOTOTERAEVXOTU* 


hie locum habuisse, unde apparet, qui fiat, uf plerique codd, 
&norunóc(n tueantur, quod fateor mihi altero illo praestabiliug 


videri, 


Pro ro) Àoyov Vindob. in marg. coU OÀov. 


x«gQxívo vevi Evéoo] Sic Bodl, Vat. Q. Coisl. Vind. Par, 


C. Barb, Urb. pro vuly. 
Oc nol wr. Qoxtiv. 
orí cviv( pov Óoxcir, 


évégm 
Uade Winckelm 
Nec 7ig ita repetitum insolens; v. Porson. 


7wt, Mox HBodl. Vat, CQ. wem- 


. Scribendum coniecit: vz- 


Addend, ad Hegub, p. 100 8q. ed. teri, pe Meinek, ad Menandr, 


p.50. - 


Btimaret, Qua in re vir doctua 
egregie fallitur. Constat enim 
. 10v saepe usurpari ab iis, qui 

alterius exspectant assensioneém, 
Elegantissima vero est quae se- 
quitur comparatio, duéta illa à 
proverbio :zp0g Óvo ov^ 'Ho«- 
xlic, de quo v, etiam Phaedon., 
p. 89. C. kEtenim festive so- 
phistae cum hydra' et cancro 
comparaníur. Quod eo est ele- 
gautius, quia cancrum in fabu- 
lis narrant , hydrae adversus 
Hereulem suppetias tulisse, v. 
Apollodor. Hibl. IL 5, 2. 
ibique Heynium. taque fa- 
cile apparet alteri liydrae, alteri 
cancri par(es & Socrate tribui. 
Ceterum ápte comparavit W' i u- 
ckelmannus fragmentum Pla- 
tonis Comici 8p. Schol. Aristoph. 
192, in Aoqir«is XeroxÀng Ó 
oaa yecvoc 6 Keapxírov maig 
aos Oolertov: quod. tamen non 


l 


contendam philosopho ob oculos 
versatum esse. 

el. uíuv xtialn» — coU 
4óyov] Winckelmannus 
e codieum quorundam vestigiis 
non dubitavit scribere: s eq 
pilecy x. v, tag ctoTÉnou idque dicit. 
cerlissime a se restitutum esse. 
Mihi $ecus videtur. Nam isti 
t; quidem hie locus non est 
propterea, quod in hac secun- 
daria enuntiati parte nulla vis 
oppositionis: continetur. — Dein 
istud vo) Aóyov ne quem male 
habeat, bene tenendum hydram 
informari tanquam sophistriam, 

vt&oGacví, tou ÜDoxueir, xava- 
ntzÀevxüui]. Tangit sophi-' 
stas, qui nuper demum Athenas 
appulerant, maxime Dionysodo- 
rum, Pro jov ne cum Heinu- 


:dorfio requiras ?2uol, conf, au- 
' not. &d Phaedr. p. 258. A. Ion. 


p. 935. B. 


112 PLATONIS: 

Og iàntiÓ] acvrQv dAUms, ovrog ix toU im" egurtoa 
Aéíyuv xal Ódxvwv, vóv lóLsov» rOv aÓsAqióoUv Bon- 
Üüv» inexalécaro, O0 Óà8 evrQ ixavog iffonuOictv. ó 
à' àuóg loAswg lloargoxAng si VAO'0t, tÀéov àv Ücrcpov 
zoujssey, Cap. XXIV. — 'Azozpwos 05, Éqij 0 4io- 
vvcódwpoz, ÓcOTE O0L TGUTO Upton nársQoy o lo- 
Aewg ToU £loexAéovg uadAov nv aósÀgidoUg ? cóg; 
Kodriwrov TOlVVUV Hot, & 4iovvoodwgs, 4v Ó' iyd, 
ànoxpivacÓ ai cou. oU y&Q n5 «vig dgwrüv, (oxeóv 
E iyo voUr' sU Oi0a), gOovàv xci Dyecdieov , iva 
n ài Eg us 0 EvOvOnuog ixsvo v .Sogóv. Inoxpi- 


vov Ój, ign. 


"dAnoxoroluen Ó5g, s&nov, Ot. ToU 
"Hooxíovg qv 0 "lóAsug GOsÀgiooUs , ipog Ó', 


ug 


lx voi ?z' dgiaveod ] dgworegd Colsl, Par, E. Angel. v. 


Lobeck. ad Phryn. p. 259. 


D. 4óidéiy ps ó EvO.] Articalum e Vat. O. inseruif 


oUcog xcov i» dgioct- 


Qà ÀAéyov] Recte Schleier- 


macherus vertit: 8s0 von 
links her: quo tecte significa- 
iur Dionysodorus, Nam p. 211. 


B. ó Oi zn«g' iub xaÜTZuevog 4 


dowreQüg deos vovtov Zovv- 
c00ogoc, De ovrog V, ad, Sym- 
o8. p. 116. E, Istud ?x vob 
LA M ILALT dictum ut ix coU 
nb Oavtga, Ix vo) 2n nàÀtiorov, 
alia id genus multa. conf. L o- 
beck, ad Phrynich. p, 259. 


D. 660 T "oolsog Ila- 
vQoximc el FiOowv] Huius 
hominis mou alibi mentionem 
facit Plato neque alius quisquam 
scriptor, nisi quis cum Hem- 
sterhusio ad Luciani Sommu. 
6. 12. suspicetur eundem hunc 
esse Patroclem statuarium, quem 
. Olymp. XCV. fleruisse perhibet 
Plinius Hist. Nat. 37, 8. con- 


:jectura parum probabili. Hein-- 


dorf. Munc Socratis fratreim 
fangi ab Aristophane Avv, 
v, 194 sqq. Plut, v, 84 sq. scita 
est coniectura Winckelman- 


nl. Non sine ioco eius men- 
tionem hic iniici manifestum ar- 
bitror. — Videtur enim, fuisse 
omnis eruditionis expers et ad 
disserendum parum idoneus, De 
formula mÀéov Suxegor 70LY, 
malam.rem etiam peio- 
rem reddere, v. ad p. 280, E. 


ÓxzOv&8 GO& TGUTC TEL 
T4:] quandaquidem ista 
garrivisti; de quo usu verbi 
vurü» v. Ruhnken. ad. Tim. 
p. 262 sq. lam vero quoniam 
Socrates fratris sui ideoque con- 
sanguinei mentionem iniecit, 
Dionysodorous inde novam ra- 
píat argutandi materiam adeo- 
que sciscifatur, fueritne lolaus 
magis (in hóherm Grade) 
Herculis &deAquóo0c , quam So- 
cratis, Quam sermonis conver- 
sionem non satis  percipientes 
Heindorfius, Schleierma- 
cherus eí Groen van Prin- 
sterer  Prosopogr., Plat, p. 
160. paullo ante Patroclis no- 
men delendum iudicarunt; quo 
exirusq vereor ne locus magna 
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àuol Óoxe2, ov0' ÓmnwegrioUv. o? yGo llargoxAZg 7v 
evrQ nero ; 0 iuóg aoeAq óc , «ÀÀd nepamAQotov 
piv rovoux TgixMie, " Hoazhéovg aOsAgog. Ilo- 
TQoxAijg 0£, 5) Ó 60g cóc ; ll&vv 7', Épnv iy, óuo- 
piros y8€, OU HuéVtOL 00i tQLOG. Aü:Aqog doa 
àori Gou xot OUX asi guóg. Ov; OuonctQuóg yt, o 
féAtidre , Épuv* éxeivov uiv yag Xeiétünuog qV na- 


To, iduog 


uqoovíszog. 


Aleryjo ài qv, Égq, 


wg govíozos zci Xeipéónuog; [lavv Ed : Épn»* ó 


pév ye iuog, O0 Oi éxtíivov. 
Qac qv Aeoéónuos. TOU margóg; 


&ya. "Ao 


Ovxoiv , 5 06, Ére- 
Tovuo9 y ; duy 


QUY cT«TNO Qv Érepog Qv neT9ós; 7 cv 


& 0 cvVrüg TQ Bid: ; dédoixa p &wy ,: Épmv, u 


Bekker. 
E. 
soli tenent » 


laboraret obseuritate, Nec au- 
diendus est W inckelmannus, 
qui 5 ó coc, addito articulo, 
scribemdusm censef, quod a recta 
ratione abhorrere. sequentia ar- 
guunt certissime, 


ixsivo TO 00Qo0»] se. ovi 
ot' &ya 90i avÓgsg ádixo( slav. 


E. álÀà gaQaniqoeo» 
piv vovvoua Io. ] ,,Haec fuit 
quum sic corrigenda viderentur, 
«Aia magannovog! pir vovroua, 
"I[qix)g 0? 6 'Hoaxl., nunc vul- 
gatam . scripturam. téneo. Nam 
ut dicitur Zvjo ovo ginis, 


quidni itidein dicatur avnp n«- 


«zxÀnowOv — TOUYOUX Tguxiis $** 

eindorf. Deinceps &Ài& — 
pà» nou subsequente à? exem- 
plis illastravit Heindorf. ad 
Theaet. p. 197. C.p. 201. B. 
et Winckelmann, ad h. l; 
Qui tiat, ut &4A1d — yi» sae- 
pissime ita dicatur, ex.eo ap- 
paret, quod sententia per 4ó 
annectenda plerumque iam in 
praecedentibus verbis contine- 


óe Puoi doxe?, ovd 
CE. Barb. Flor. b. 


rat etiam sic: 


'Yunt hominem stupidu n, 


'silentio eogitare videatur, 


icucci ds. V. doxc», quod 


tur. Veluti hoe loco dici pote- 
eorcadapocov p 
voUvou«t toni TgixAie, qv Ó 
ovgi Ixtirog avt neto. Criton., 


p. 43. D. oPros (gir , ai 


'oxe; uv uow T5usgov Ziew. ubi 


v. annot, De Rep.: V. p. 41$. 
E. ovó«uos, tinor, 42A ópofove 
p giAooóqous. 


P. 298. ó avicrÓGg v0 A(O. v] 
Pungit Socratem huius exem- 
pli commemoratione, siquidem 
Graeci lapidis nomine significa- 
So- 
crates vero ita respondet, ut 
vocabulo alio sensu accepto de 
ad 
quod metuendum sit ne istis ca- 
villationibus redigatur. — Apte 
contulit Heindorfius Sympos, 
p. 198. C. &qoflovjemy y^o um 
pos velevtoy 0 Ty&Owy T "hoyíov 


. xegaTy ÓeuroU Afytww dy 10 Àóyo 


ài ióv Pur Àóyov nén «- 
TOY LE iéQ ov E27] aguríg n0ij- 
Qt.£v, 


298 


qovo VO 0o0U 0ó cvróg' ov uéívtoi pot ox. 


144 * 


r. et ?ovw etiam Bodl. Vat, 


PLATONIS 
Qvx- 


O0UV íregog &, Épy, foU AMibov; "Erveooc vot. 
"4ÀÀOo Ti OUV £repoc , 5j Ó 6g, dv: AlD'ov ov AtÜ'og 
ti, xol Éregog wv 70vGoU oU vovcoOg e(; Lari craUta. 
Qvxovv zei Ó Xougtónuogy Éqy, frepog Qv more 


, M ' m Mgv: * . , 
.0UZ QV nei eb.  LEoixtv, v Ó iyw, ov ncmo 
&vdt | Li yog dijov, íg5, merT)o iori ó Xoioíé- 
d'jsog , vztoAac[dwv ó EvovOnpos, náAw cU Ó Xw- 


qqovíoxos Érepog wv metQog oU nario écriv , Ggt6 
GU, Zuxoersg, &mérog &. Koi ó Krioinmog 
&xOsEepievoG , ' ó? vpéregog, Eg, CU neThQ d 0U 


TovUVTG toUra nénovótv; Éreoóg éoTL TOUL OU noroóg; 


JIoAov y ^ gn, oe, Ó Li 9vónuoc. Aia, 
0c, 0 cvr0g; Ü avrOógc uérrot. 
pqv. &AÀa mórsQov, « LUOvOnus, ipóg'^ uovog tori 
narQo 1 xci vOv» &AÀov «vOQunOY; Koitüv &ALwv, 
Éqr' 7] ole vOv avróv maríoa Ovra oU mcríQa d- 
vois "fv Onra, Égx 0 Krnounmog. Tí 0i; 7 0, 


P. 298." oux &v» nac5QQ tin] ov maro àiovw Vindob, Vat. 
o. 


B. àuóc:uóvog lovi m.] óvog Bodl. Coisl. Vat, Or. Ven. 
£X. Par. CE. Angel. Barb. Pal. Urb, modo pro,vulg. 0rov cum 


"Qvx &v cvufovAot- - 


Winckelmanno restitui. 
C, 


O)xovís» x«i ó Xaigfóm- 
pos —] Detoto hoc sophismate 
v Aristotel, De 
Elench, V. 2, 3. XXIV. 1, 2. 
. B. Ox àv 
pur] V. ad Lachet. p. 189, A. 

C. M34 y«p, ign ó Kv,0 
Eví6vónut' c0 ÀAceyopg,] I- 
lud js] ;4Q per se seorsum ac- 
cipiendum, «quo non animad- 
verso Heindorfius ovrenr5yc 
legendum opinabatur. Exempla 


. huids. usus satis multa congessi 


&d Protagor. p. 334. E. Alcib. 
l1. p. 75 B. al. Sententia ver- 
borum haec est: Noli ista 
in medium afferre; nam, 
quod in proverbio dici- 


Vzmaov xai vüv &AÀov] Sic Ven. 5. Vat. 


Sophist, . 


ovi BovAot- 


v. Bremi Excurs, XI. ad Lys, p. 449 sq. 


r. Angel, 


tur, oU ÀAírov À(vo curet, 
i. e. nen bene haec inter sé 
componis, Schol. A tvov Atvo 
OUv&TELG, ib a» cd evrà 
Qux rov RU rv $ Ààeyovvev» 34 
Oporto ET" Ogtotet elc qu^fay 
Ov ve Ur OVEUY. pépvnas 0? «vrne 
ou roé) mg i» 1à y cü»q quot. 
xi axpaaoEQq (1L. 6, 9.)* ov 
yag Àtrov Àíro ovràmuitr Pocív. 
Zrgettig Ho:«uoig (lege IHox«- 
pfotg cum Hemsferhusio ad 
Arist. Plut. v. 470.) xai IIÀ&- 
vov: ErQvónuo. Similia habent 
Photius Lex. p. 224. 23. ed, 
Porson, Schol. Aristid. T. ]II. 
p. 901. ed. Dindorf. .Simpli- 
cius ad Aristot. Phys. p. 117. 


dus Érepo TOLCUT GC. 


- XXIV. [, 
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óc* Z0voóv üvyTO 7, XQvoov even ; ?4 GvÜ gusto? c OVTO 

"ra &vÜ Qumov ; M» y«o; égn ó Krnuournoc, o Ev- 
Üvónus'* TO AeyOpevov , 0U Ayo  AtvQ cuvanteg j 
ótuvov yeo A&yei nde, &i Ó oóg nero mn&ávrovV 
iori Rarüp. ARA éovu, ign. Lórsgov avÓ'gunav ; 
7 9' 0g. 0 Kr5ownnos, 5 «ci imnmav. xci TüV Gy 
sutvrov Cow»; Ilavrov, Égn. 'H. xoi wire ? Mx- 
THO Koi 5 piro y& Kei vrüv &ívov &gc, Épm, 
3 87). joco. icu iori rov ÜoeAatiiov. Kol m o 


JY*5 Án. Kai ov agc« aeg og e rÀy xev xoci 


xvya iav xe xougidtv. Kai yaQ 6v, pu. Kai 
Zigóg Qo cou nato bor. xoi xvov. Koi yog cof, 
Égn. 4vríxe 0é y8, 2? 0 Og O 4iovvoódugog , &y 
uot &mtoxgivy), 0 Krone , 01020y5j080g TCUTO. ei- 
czà yc uot, cr, c0. LE Koi. uaÀo mov5oos, égu 
6 Krr5owrnog. "Ecoriww ovv aUrQ xvvia; Koi BÀ, 

! Ovxovv nei iorww avrOY Ó 
xev; "Eyoyé vot &00v,;Égu, avrÓv Oycvovro TrV 


Volgo Üumrov 5 xal 19» dAÀov, quod mutavit Bekkerus. Alioquin 
post iunov ponenda est interrogationis nof. 
D. 'H x«iyud4tnp 7 k51750] Articulum óm. Bodl. Vat, o. 


Urb. et pr. Coisl. 


Vindob, 


Mox Bodl. Kai 7ág ov, ?g7. 


oU T evyxliiOeoóus ntquxóva 
ovyxÀo9 wv. Suidas: ov À(- 
vo» Atvo gurantet : imb cuv 
á «Ut MT) Ót& vOY eUTOY "Q«r- 
vÓrtuf. Videtur igitur et A(rov 
Àtvo. Gvv&ztto 66 ov (vov Avo 
Gvranttig ü$u celebratum fuisse. 
Ad proxima Schleiermache- 
rus conferri iussit Aristotel, 
De Sophist. Elench. V. 2, 3. 


et 618. ed. Bip. 

(D. cróv xov] »gobio- 
rum, de quo piscium genere 
v. $ eh neider. Histor. Litterar. 
Piscium , p. 46, ** Heindorf. 
Schol, ad h. l, ««v oóíov. 


2. Vol lH. p. 532. 


post xai ponit rec. Coisl. 
D. -tàór xogtov] «10» Boit(ov Bodl. 
e( in marg. yoag. xo wv. 


Vat. 0. vOv vov 
Dein Coisl, xa «wv xvrapkuv, 


vOv xofíov. Ex quo apparet 
olim aliud quid scriptum , fuisse. 
Cod. Vind. vov cóívr. Bodl. Vat. 
O. vov fottov. Alit «uv» x«w-— 
Bíov, Winckelmannus con- 
jecit cO» xwOwv 8. xoOwvovr. 
Certe Athenaeus VII. 9. 309, 
C. — p. 6513. ed. Dind. Novgi- 
9L0G ;4 iy Alievixo xoOovg av- 
ToU. (voc xo fioc ) xcÀ& De 
voc, zvragiov v. Lobeck, ad 
Phrynicl. p. 180, 


E. frega votay Ta) sc. no- 
noc. 

üytüovca v3» xuvc] H. e. 
iniga(vorra, Usum verbi tetigi 
ad Bempubl V. p. 455..B. 


999 yao Óvyepou O6. 
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xvro. Ti obv; ov cog iorwv ZUDY S Ilevv y', &qn. 
Qvxobv nao dy cóc écritv, dAgrt cg naro yi— 
yveruu 0 zvwv koci GU xvrvagiw» aOsAgog; Koi «vig 
vayU UnoAeuv OÓ 4ivvcoówopog, ivo uu») rtQOrtQÓV 
vu &ino, 6. Krgourtoc , Koi Érw yé uos xov , Égy, 
&€moxgurei* TUzT&g TOV xiva rovrov; Cap. XXV, 
Koi 0 KrQgowrztog yeAacag, Nj roUg Ütovg, Équm* o) 
Ovxo)v TOV GcvrOU nerépa,, Éq1) 
vUnitco; llolv uévrot, £g, DrxetórsQov TOY vuértgoy 
stevéoo TUnTOUU, 0 ud uaDwv cogovg vitig ovtug 
Égvotv. aAA 7 mov, e Evósorus , Épy 0 Kzrjoin- 
f.0g , 10ÀÀ. ayada cmo ijs uuerégerg dog ioc. taUryG 


&moAÉAevxsv 0Ó metQo O "VuérsQog TS XGl TOV xVMt--. 


Oiuv. AA  ovÓiv ÓOtitou mnoAÀoy cyaDGv, o Kru- 


E. i»« un zQocveogÓ» vo etz0i] Sic Bodl, Vat. O, Ange, 
Vindob. Vulg. c/n7, quod iam Heindorf. emeudaverat, 

P. 299. 1loà) uévvos, É97] *qy om. Bodl, Dein Coiil," 
corr, ó cv naQ». 

o E)í90rus, Ion ó Kryo.] !yxy om. Vat. O. Vird. Ven, 

"£X, Par. BCE. Angel. Barb. Pal. Urbin. Flor. b. o. et pr. Coisl, 

xul và» xvvidíuv] Sic Vindob, Vulgo xai ó «à» xv 

quod mutandum esse iam Heindorfius vidit, 


spectes 2v 0Alyq zt&vv yoóvo.^ In 
antecedentibus Astius eorri- 
gendum censet OuxaióTrQOv — y 


paxgor, Eon, dnósqueai] 
V. ad p. 286. D. 
P. 299. à cv: p«9o0» co- 


qovg vítzg —] Quod est in 
libro Coisl. z«9«wr, id vereor ut 
quisquam probaturus sit inspe- 
etis iis, quae ad p. 283. E. ex- 
plicavimus. Deinde ov roc, quod 
.ad oogovg pertiuet, cur ita post- 
positum sit, ex &un. ad Hipp. 
mai. p. 282. E. Phaedr. p. 256. 
EK. intelligetur. Nec vero opus 
est, ut cum Heiudorfio re- 
gtituax goq.ovG OoUtoG vitig. Nam 
gopovc vitig quia in unam com- 
prehendi notionem debet, res 
ctissime ovrog utrique vocabulo 
postponitur. — Prorsus eodem 
medo Plato loco Hippiae, quem 
antea siguificavi, scripsit: £v 
9À(y9 ygóvo n«»v, ub itidem ex- 


tÓy vuéregov mao TUT'tOLUt, 
Sed optativus sine &» opinatios 
nem loquentis significat cum vo- 
luntatis quadam significatione 
coniunctam. v. Herman. De 
Particula 4v p. 159 sq. 

ToÀÀ &yaÓOa — xvvidt- 
€6»] Quoniam sophistarum pa- 
trem a Ctesippo designari mas 
nifestum est, articulus. à ante 
TOY xendiur abiiciendus fuit, 
quem miror &a nupero editore 
esse conservatum, — Sententiaur 
verborum puto hanc esse: Multa 
vero bona ex hac sapientia ille 
vester et catulorum pater per- 
cepit, siquidem eum vel pessime 
tractare licebit, 


EUTHYDEMUS. m 


OLI, OUT éxeivog oUrs ov. Ovóà ov, 5 O0" Og, O 
EvOvónus, evrós j Qvo «Aog ye ovÓsg a«vOQpu- 
Ttov. tini y&o Hot, o Krone, d ayadoy vouí- 
Cug &voe aoÜOsvoUrvr, qcouazov ziv ) oUZ aya ov 
&vaL Óoxs "ot, Orav Ütncoi* 3i eig TAE OV TOV 
ij, onà« Epouro: pé iéves 3j &vonAov. "Luoiys, 
Éqn. xciroi oiuaí Tí 68 tàv xcAwv igüv. 2v &iu- 
cro tlost, Éqqn* aÀÀ' amoxgívov. àmuón ya0 wpuoAóo- 
ye&g &yo0Ov svo. qeouaxov, Orc fg, nivuv cv- 
Oouno, «ÀÀo TL TOUTO TÓ ayoO0v wg nAsiorov Os 
czystV , xxi xeAcg xii tit, inv Tig GUrO zpioc 
àyxsocon éALsfjópov &uabav; Koi o Krijowvtog £718, 
Jllavv ye eqóàg«, o E)OvóQgus, iav 7] y& ó mnivov 
ócog O ) aypuig ó iv 4scAgoig. Oixoby, Égo, xai 


[4 


B. eiv«t Óoxet cot] Sic Bodl. Vat, Or. Vindob, 
Ven. 5. Urb. Legebatur olim oo. Óoxei, 


&ÀÀo vu. rOoUTO vÓ áy«Üov] vo additum e Ven, ZX. Par. - 
C. Ang. Barb. Pal, Urb, Flor. a. b. c. o. et pr. Par. B. 


Vat. O. 


Coisl. 


' ec vghypac] a)r9. Bodl, 
. manno, 


C. 0cog 6 &vdosáq ó 2v 4A. ] Sie Bodl. Vat, Or. Par. C. 
Barb. Flor, 1 8. e. Legebatur olim Ó 00g ó a»ógiac. 


probante Winckel- 


rium esf nec & codicibus «on- 


lürmatum, 


el &ya O0» vouíbecg — 71- 
£iv] Conf. Aristotel, De So- 
phist, Elench. c. 4. p. 529, ed, 
Bip. 


xabxaÀlogPxew TFEea] Re- 


H. aurei Dlual wu ose cie -Winckelmannüs  ?2xef, 
" it»]  uenTRE E VERBI ab Heindorfio alisque in 
E. captiosa sit rursu : fraudis suspicionem — vocatum, 


ista tua quaestio, alio- 
que me denuo sophismate 
decipere velis, "Tov xaàiov 
i. e. vov xouyor, ut aljas vo- 
enntür a Socrate huiusmodi so- 
phistarum commenta, Infra p. 
802. A. 195 yàp tu j£ avidv 
xliv vL üymxiwou tO TOY Pgn- 


enucvov, " Heindorf. Deinde . 


gi uio eioet similiter dictum 
aíque alibi z«z« ege — Pro oo- 
A4oytig, modo fatebaris, qund 
Heindorfius de coniectura 
dedit ópo2oyrig, id nec necessa- 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, I. 


| usu hellebori v. 


ita defendit, ut signuilicare di- 
cat in medicameuti sum- 
fione, é» 10 TO q«uguexov mé- — 
vv, qui vocabuli usus apud 
Platonem non.itg rarus est. De 
intpp. ad Ho- 
rat. Sermon. II. 3, 83. et Pli- 
nii H. N. 25, 6. 


€. 0ócog Ó &vógiae Ó. dv 
4:cÀgpoic] Quaenam statua in- 
telligenda sit, non aliunde conu- 
stat. Plures enim statuas Del. 
phis positas fuisse. exploratum 
habemus, 
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ày rQ molíuo inuón &yaOO0» borw ÓnAa Ég&v, cg 
nàsore Os yuv óopora Tt zai «onióag , izteuó)- 
nto yas óy &otL ; ; Maa ónnov, ép o0 Krnuowrzog* 
0) Ó ovx olt, a Evo Vnus, ^2 FT7 péay xai £v ào- 
ev; "Eyoyt. "II xoi cov l'uovovgv àv, éu , xe 
T0 Bowgsov oru cU oniioctg ; àyo 0B quav 6t 
ÜttvOTEQOV even, &rs OnAoucygv ovra, xal vÓvÓ& TOV 
iroigov. Koi 0 piv Ev 9 vn, uog éciywosv* O O2 4uo- 
vvcoOwgog "góg tX TgórtQov emoxexouiéva TO Kn 
gínnq dotro, ÜUxoUv x«i zovoiov, vw Ó óc , eya- 


Oóv Ooxei Gov tivo, Éyswv 5 [l&vv, xai voUta y& mo- 


v 


D. dye eá ov doxes goi) dyaÓ0v eum Steph. unus Ven. Z 


Zo6óga 7', 


&1là uiav xal P» Oogv] 
Quuin ad aav intelligendam. sit 
«gn(óc, ne dópv quidem ut adii- 
éeretur necessarium fuit, Nee 
famen vocabulum invitis codi- 
cibus eliminandum putamus, 


I4Qvovqv —x«icvór BQu-- 


dotov] Legg. VII. p. 795. C. 
T'ngvóvqv. óé ye & 6 qvo 
for 4 xab Qv Boisgeu qvo:to, 
qais ixarÓv xegaiy i ixavóv» dei Belg 
Qínvew  Óvvavóv tivaw. ubi vide 
Astium p. 349, Dein quod 
Heindorfius malebat xai oà 
— xal v0vÓs 1Óv Íraigov, eo non 
opus esf. Quemadmodum enim 
pronomen in oppositione subinde 
oinittitur, de quo genere supra 
&dü p. 295. A. explicavimus, ita 
ne enclitica quidem eius forma 
hoc in geuere temere spernen- 
da est. Apollonius De Syn- 
tax, p. 121 sq.*zóg« y«g qoo 
avrovuuía gvpnAtxouévg tv váats 
0094 tol» * diovvoto dA«- 
iot xai dipot, Ai.oviouoy 


"tipi xal dg. &l yobr (à" ob») 


bag coU OvvOtOuoU yévovvo 1 
dvrwvupía , o? zuvtugc. ógOoro- 
vj9neeva*  diyagía«vó Gor 
xal diovucío, ixíunoé oe 
xai dio»vvaiov, Supra p. 


Io5] »' additum est e Bodl, Vat, Or. Coisl, 
Par. BC. Barb. Urb. Flor. b. 


283. FK. 8 v. uaOov ov xd 
tQ dÀÀev xmrcyevóss, ubi fale 
luntur qui à4«oU requirunt. So- 
phocl, Oedip. Col. v. 567. Hou 
dvrg 6v» xtv vq Ég ciQuov ou- 
div zÀéov uos GoU uéctovev mu£- 
Q«c. Eurip. , Hippolyt. 323. ta 
gp a unQrelv, oU ydo tig o fipag- 
T&ávo. Orest. v. 136. nri s ici 
Savór* vizx' dorüv x«b xao. 
LITT) lufiv. Ibid, v. 726. Me- 
víAtuG xuxugiOg tig ut xal xagi- 
yryvy dujv, ubi Porsonus 


dedit ?&; ?&£.  Iphigen. "Taur, 
657. 1069. 1085. Aristoph. 
Raun. v. 504, Sophocl. Phi- 


loctet. v. 41. og uaÀor à &» tÀourO 
n Ul TOUG nvtaG oryt(ovg Àa-. 
Bér, ubi. v. Wunderum; So- 
phoclea comparantei, , 

D. J]lavv, x«i vaca yt 


. zoÀv] Heindorfius requi- 


rebat Ila&rvu yt, xai vaUra ya 
nol, sicuti est p. 297. E. narv 
y', loy, ó uír» yt duoc. et p. 
300. E. lywpt, len», xai zxoÀ- 
À« yt. 

QObxoiv» &tí 0e —2v Éav- 
vT9] Obhserves quaeso formula- 
rum ambiguitatem; uude deindé 
ducitur argumentatio. 

E. Ducí yt ov » —) Optime 
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Aj, Épg ó Krücurmog. | 1À ovv; GyoOà ob ox 
cot yoXuorc «eb v' Éytw xoi mervroyoU; Z£q00go 7, 
iqu.  O)xo)v zal rO yovoíov «yaOOóv OuoAoysg s- 
vat; "QuoAóyngae pir ovv, 5 Ó. Og. OUxo)v cci Ósi 
eUr0 Éysw «wi navrayoU xai og uera iy écvrQ; 
xai s&üj &v tvÓciuovícrarog, cl &yot vyovoiov uiv E 
vía t&A&vra i» v] yaGtQl, rcÀevrov Ó' iv TQ xpa- 
v(Q , orevijoa às xovcov &v éxerTépQQ coq Óahug ; 
Qui y& oUV, Evoiouus, íyy 0 Krijowrzos, TOU- 
Tovg &UÓcuuoYEGTCTrOUS 6ivaL -XavOuwv xci apicrovg 


&vÓpeg, 0i) zovoíov ve à»y roig xQavioug Eyovcu rt0AU 


! 


. EK. duacdoh T69pOalng] V. t) Op9elauó. Ylud tutum 
praestant Bodl, Vat, €. ZX. Par. BC. Angel. Barb, Flor. a. e, 


Schleiermacherus: Sagt 
man doch auch, dass die 
glückseligsten und treff- 
lichsten Mànner sind un- 
tier den Scythen etc. Enim- 
vero 7oüU» et ye oiv aliquantuni 
inter se differunt, siquidem al- 
tera vocula abh' altera seiungi- 
tur, ubi ys vocabuli proxime 
praecedentis vim acuit, ov» au- 
tem ratiocinationem. loquentis 
cum assensione denotat. Exempla 
dahunt Schaefer. ad Dion. 
De Comp. Verb. p. 271. 8chnei- 
der. ad Remp. I. p. 335. E. 
à» vcoig xg«víotcg — Toig 
iavco»] Hic aut diversa Pla- 
tonem  confudisse — aut - alium, 
quem sequeretur, auctorem quam 
Herodotum — habuisse . notavit 
Valckenar. ad Herodot. IV. 
26. secundum Herodotum enim 


-]JV. 65. non parentui auf ami- 
» corum craniis usos Scythas tan- 


quam poculis, sed hostium, quos 
interfecissent, aut inimicorum 
saltem ; Issedones 80los paren- 
tum suorum crauia deaurata cu—- 
slodivisse et veluti d;aAuaca 
veneralos esse, postquam cada- 
verum carnes cum aliis com- 
mixtas comedissent, At nulla 


hic est parentum aut amicorum ' 
mentio; T nQ«vta TO» l«vróy, 
ipsorum crania, dicit Cte- 
sippus eodem inodo, quo ante 
Ciesippi canem, catulorum pa-^ 
trem, ipsius Ctíesippi patrem 
dixerat sophista, Videlicet ut. 
ibi ex hoc, zevjg «v aóg lov, 
Dionysodorus illud fecerat, coq 
zuTQO ion, eadem fallacia h. I. 
Clesippus z« xgárit TIT T?T, óvta, 
crania, quae ipsi possi- 
dent, convertit in «à favrü», 
quod ipse significat haec ad- 
dens, UTE gU vov Óg Dye 
TOV XU»& TOV natéQu, taque 
nihil h. |. Plato respexit nisi 
coinmunem illam narrationem 
de Scythis moig xgavíoig (xoc 
ci» utentibus. v. Strabo VII. 
p. 458. A. et p. 460. B.'** Hein- 
dorf. — Videlicet est fallacia 
compositionis, quam dia- 
lectici appellant, h. e. qua con- 
ijuncte accipiuntur, quae sunt 
accipienda divisim. — Veluti so- 
phista anfea hunc in modum ar- 
gumentabatur. Quia canis est 
Ctesippi, consequitur eum esse 
Ctesippi patrem. Eodem gitur 
modo nunc Ctesippus argutaudo 
ludit: Scytharum, inquit, di- 
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TOÍg Éíavrüv, «cmso cU wi)v Om tAeysg TOV xvv& 
TOV Tt&Tíon , xci 0 Üecvpeoubrspov yt Éru, Ort xe 
ftívovGLy ix TO0V ÉeUTUP XQaVíwv xe QUGOHÉVIOY , Xe 
T«Ur& àvrOg x«DooGcu TQv écvrüv xopvqny év rcg 
zs0civ &rovreg. llórsoov à óodoctv, Éqm ó Eu- 
Üv)nwuog, xoci £xídow 46 xe ob üAAoL cv 'gurztob 
Tà Óvverc óg&v ij rx aÓvvera; Tc )vvarà zov. 
ÜvxoUv xci G0, Égu; Kar. Üoge ovv tà quérea 
iucrwe 5 Noi. dvvarà ovv óo&v tori revra. -Yzep- 
qvég, Épy o Kronos. "lié; 7 Ó Oc. JMyyóév. 
cv Ó' iowg ovx olet «vr& OpGv* oVrGg xOUg 6. GA- 


ofr; a 0z& Gov] Sic Bodl. Vat. Or. Vind. Lege- 


P. 300. 
Dein Bodl. Vat, O. Coisl, Ven. £. Vind, . 


batur olim ógá» crac. 


-Btructionis 
' Nam Ovr«arcd 


Urbin, et pr, Par, B. £rizexouiiada:., 


xaíti oiov v& Aéyorzra] ei de Stephani coniectura addi 
fum librorum caret commendatione, 


tissimi habentur, qui plurimum 
auri. babent in craniis suis re- 
conditum, h. e. in craniis, quae 
possident. lam vero  crauiis 
istis deauratis etiam pro poculis 
utuntur. Ergo illi ex suis ipso- 
rum craniis bibunt adeoque suos 
ipsorum vertices manibus tenen- 
tes illa introspiciunt, 


P. 390. x«i Xx»xvOw«w ct 
xai oi «Aloe &vOgwnzoi] 
Recte Wiuckelmannuus «tr 


tuetur comparatis locis Euthy- 
dem. p. 286. C. Legg. I, p. 633. 
A. Il. p. 665. E. 

4uvacd oír ópü» cci 
ttUr«] Ambiguitas per con- 
rationem — quaesita, 
per attractionem 
dicitur pro Juvazov, ita quidem, 
wt verba vi et potestate activa 
accip;enda sint. Phaedr. Pp. 256. 
H. ov zov «yo Oo» oUte gU- 
qoosurm árvOguz(ry obese Ola 
qutvíe, duvvr nopíont avOgono., 
De Rep. V. q. Tl. C. Orc c1) 
avr» 9 nola yrvéoOni — 6Mbid, 
Vlit- p. 559. B, Oorvezg di xoà«- 
bouévn «n«AAavcea Oan, 


T! 0£; q 0 Oc. Mq0é».] 
Sophistae interroganti , quid sit 
quod vestes videant, Ctesippus 
festive respondet: Nihil; at- 
que tum ridens pergit: tu au- 
tem fortasse non putas 
illas videre; adeo suavis 
es! Formulam q9Uc E, 8Uu&- 
vis, i. e. fatuus, es,: ad Hipp. 
maior. p. 300. €, attigimus, co- 
piose illustravit Ruhnken. ad 
Tim. p. 13l. 

xai*tec* olov ve Aéyovra 
—] Recepimus & de coniectura 
Stephani, quod cousilium re- 
veutioribus editoribus emnibus 
probatum est, si ab uno discesse- 
ris Winckelmauno. :I$ enim | 
protasiu sine e) pasitam censet, 
sicut in lHoratiauo ilfo: Non 
possis oculo quantum 
contendere lynceus, Non 
tamen idcirco contemnas 
lippus inungi: cuius generis 
^lia multa collegerunt Bent- 
leius ad Horat. Satyr. Il. 6, 
48. Heindorf. ad Satyr. f. 1, 
45. Gronov, Oftss. 4, 20. p. 
315. Manut. ad Cicer. Verr. 
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Ac puoi Ooxsig, DEvOvOQus, ov xaDtvOwv. inixexoiuz- 
OOo, zai * d * oiov vs AÉyovra tujàv Aye, xoi 
c) rovro souiv., Cap. XXVI. H yao ovz oióv ve, 
Éq ó diovvoódugos, GiyOVTCG AÉyttV; 0$9' Oz0g6tL- 
oU», E Ó Og O Krijoun toc. "Ao ovO? A£yovra one; 
"Ere 29T0v, Équ.. "Ürav OUV AO oUg Aéyug x«i Évia 
xai ociuoux, ov ciyOvre Aéytig; ÜUxovv, cb yt iyo, 
Ég, nagéoyopos àv roig ye^zsioig, eÀÀ« qs, yóutva 
xal Bosvra pt; 16TOY Tc cid igue Aíyeret, idv Tig Gwyp- 
TUL* (ct6 'TOUTO piv vz0 Goqíag EAaÓsg ovóiy si- 
"z3y. G&AÀ  Éri gov TO Értpov &micitorOY, Onwg av 


B. q40 66 6 Krgoinnoc] o; om, Bodl, Vat. 8. 
Oixovy ei ys àyo] 5j« Bodl. Vat. .O. Vind. Florr. qs Ven. 


zz. Par. Bi€, Palat. 7y* Coisl. Barb, unde Winckelmannus efünxit 
4 j* «yo. Sed 5j ab hoc loco alienum, i; 


^ 


6, 62, Matthiae ad Orat. pro 
Rose. Am. 8. 55, Drackemunb. 
nd Liv. XXI. 10, 6, al. ex qui- 
bus Heindorfius etiam Grae- 
corum seriptorum exempla com- 
; memoravit, quae sane non pauca 
üpud ipsum Platonem  ex'ant. 
At enim vera quantamvis haec 
Inquendi forma Greecis. Latinis- 
que scriptoribus celebrata sit, 
famen ea certis quibusdain fiui- 
bus circumscripta fuerit necesse 
est... Neque ea locum habet nisi 
in oratioae vividiore, quae refert 
speciem quandam sermocinatio- 
nis. Talis enim oratio' particu- 
lam condicionalem non requirit 
propterea, quod  protasis ifa 
pofest pronuntiari, ut prope ac- 
cedat ad forinam interrogationis. 
Quod quum iu hunc locum nullo 
modo conveniat, librorum sceri- 
pluram vitiatam esse dubitari 
»ou pofest. Nihil autem faci- 
Jius potuit accidere, quam ut & 
post, xoi a scribis obliteraretur. 
De aliis locis Platouis ad hano 
normau ex&minuandis $uo eins 
pore explicabitur, - 


B. o? ciyorvcr«e Afyssc] H. 
e noune silentio dicis? 
Perveriit enim seusum verborum, 
Oiy0r»t nunc per, amphiboliam 
genere neutro accipiens. Ari- 
stotel, Sophist. Elench. c. IV. 
6. jam a Routhio laudatus Hao 
Ób wav cupi olv , iuquit , oi 
voto(de. Aóyos* dg for. ovy viyva 
Afytw; Our 4g doti xd 1 
0iy Qvi AéyttY 10 TE 26» Àí- 
yovrt« ov xoi v0 1&à Àeyo- 
[i v&. conf. eliam X. 8, Ad 
haec vero. Ctesippus, sopbistam 
rursus | ludificans, respondet; 
Minime vero, siquidem 
obambulo . per otficinas 
ferrarias, sed sonantia 
et vel maxime loquentia 
ferra dicuntur (i. e, vocan- 
fur), si quis ea attigerit. 
Enimvero gqOéyrs09av et Joa» 
elian de rebus inanimis usur- 
patur. Dio Cass, p. 1094, 94. 
de Vesuvio: uz& vt xai god (Ve- 
suvius), Pro AMyttai Asiius 
leyeudum coniecit 2/yu, quo ve- 
reor u( opus sit. 
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Écrs Aiyovro GiyGv. Kai uoc ioxs( Untsooywvikv Ó 
Kráowzog Ói& và mou. "Orav ode, Éqm 0 
* , 1 , , , Á ^ " Pi n . "Y ^3 e 0 y. 
EvOwvónuuog, ov zavra owgg; Eyoys, 9y Ó og. Ovz- 
^ ^ i , ^ 4 ^-— € , 
o)Uv xoi TX AÉyovre Ooiydg, ttg TUY GacVroy 
iori vro Aéíyovra. Tí óé; Équ 0 Krnowinog, ov ci- 
yg n&vra; Ov O5aov, fqq 0o LvOvOnuog.  4AA' 
&pc, t [ÉXri0te, Aéye& và mavras Te ys Onmov 
) , k i RM C , - ! - » t 
Aíyovra. | AA , 95 Ó 0g, ov tToUro igwtO, cAÀÀc 
vX& n&vr& Gig 5 Aéíye; Üvótrega xal apuporsom, 
, , T M eu 
Épg vqegnéceg 0 4tovvoo0wgog* tv yag olde Ori 
^ , , , et ^ * t , 
7j «moxoictt oU; É5ug O Tt zQu. Koi 0 Krmouwvnos, 


C. eineQ và» ázxàüvvrov lost và Adyoyca] và Aeyojyeve 
Bodl. Vind. Coisl. Ven. £X. Par. BCE; Angel. Barbar. Pal, Urb, 
Vat. r. Flor. a. b. c. o, Ald. Bas. 1. 2. Recte Cornarius correxit 
TÀà Àéyovi& , quod tuetur Vat. O; Praeterea idem vir doctus ante 


«& Àéyorvra inserendum censuit x«i, non improbante Heindortio. 
oU Owyq na»v«] Heindorf. coni, z& narca, 
4XM &oua, o B£le.] Sic, Vindob. Ceterae editt. 242A" don. 
D, ?Piqugovégike v. À.] Pisgorfgrze Ven. Z. Angel. Pal, 


et Florr, errore. 


Dein Heindorf. corr. x«à &x020Àtx& xai Jttntat. 
jt 


In Ang. Pal, Flor. o. et pr. Ven. Z. vs omissum, Pro z:v5ro» 
Vind, Vat. r. Par. BC. Barb. et pr. Coisl. Z:v150««. 
Gcva ó Kuvqownnoc] dwgzeQ Bodl Vat. O. Dein vulgo 


€. iJoxec vmsonyoriav] 
V. ad Charmid, p. 162. B. quem 
locum iam Heindorfijus com- 
paravit. : 

tUxsQ vU» &n«&»cvuv ?acl 
và Àéyovre] siquidem «à Aé- 

ovrt non exemía sunt numero 
TOV" &1ívrov. Argumentum hunc 
in modum concluditur: Quando 
siles, omnia siles. ]am vero c& 
Afyovra ad omnia illa pertinent. 
Ergo siles v& A£yorra. Ex bis 
perspicuum est nibili esse quod 
vett. editt. et codd, magno con- 
sensu tuentur z&à Aryógera; mec 
cuiquam placebit Winckel- 
manni ratio hanc lectionem 
sic interpretantis: atqui quae- 
cunque dicuntur, j, e. quaecun- 
que sermonis ope eloquimur et 
proinde etiam ipsa v« Aé- 
yovrt«, ad omnia pertinent, 


Verum iam Stephanus de 
Cornarii coniectura restituit, 
idque confirmatur verbis Fici- 
ni: illa, quae dicunt, Mox 
Heindocrcfius legendum cen- 
set, inserto articulo: o) oia 
tà zt&vr«, uf và nz&rr« intelli- 
gantur dehacrerum univer- 
Sitate. Nec famen hac cor- 
rectione opus est, siquidem narra 
simpliciter est omnia, 
QodéveQu xai éugozeoeal 
Neutrum etutrumque, in- 
quit Dionysodorus ser- 
monem arripiens. De plu- 


rali numero v. ad bLysid. p. 
218. E, — ovg Tisig Ó c4 


x05, h. e. quomodo eam re- 
darguas, de quo formulae usu 
v, ad p. 28T. EK. 

D. ?2£gggporégQuxe r0» A6- 
yov] Recte explicat lleindor- 


- 
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dgmep tloDer, uéye mdvv &vaxeyzdoag, 42 EvOv- 
ógus, Éqm, Ó &óthqog cov 
«ci &mólelé vs xel jrryra — Kod 6. KAswieg 
mdávv dG6ÓU* xci iyfAcotv, Qgr& ó Krügowwrog iytve- 
co nAHay 3j Ósxaniaotog. Ó Ó6 pow, mavodoyos e, 
(ó Krowrog, nop cvruy TóUrQY «vr roUTe "- 


iÉnpqoréouxe TOV Aóyow/ s 


, M , , 3 
pownxost* oU ycO ioriv 


- i 
yeh, 0 
xaois 5 


xaÀov mg&ypas Égu 


&AÀov TOiaUTN GCOQiíc TOV 


4)» àvOpdnev. Cap. XXVIL 


Keyd &mov, Tí 


KAuwia, ini cmovóeíorg ovrt monaci xe 
SS) yàp dÓw vt nomott tiÓsg, Q Zxparte, 
ó diovvoóóngog. "Eyeyt, Égnv, 


glo», quod e Bodl Vat. Or. Vindob. Coisl. Ven. X. Par. BC. 


Ang. Barb, correctum. 

c 
«urospoyog Gv, ó. Kr. quod 
dorfius 
c 


recte monuit Heindorfius 
inferri, 


6 à? Heusdius p. 66. Specim, Crit. 


Pro óexxaÀeciog Vind, Vat. r. ÓinÀaot0c, 
ut est apud Aristid;: Vol. I. p. 454. ei. 


Dind, 


ó dé uos znvobgyoc 6v ó Kr.] V. 0 9* àóxe uos, &TE 
soli tuentur Par. E. Urb Flor. b. Hein- 
de Heusdii coniectura dedit: 0 Ó?, dox& pos; &v& 7X. 
procul dubio ille nunc codices auditurus. 


Istud ó Kzrgoinztog post 
eliminandum censuit. Sed 


saepenumero ita post ó Ób ipsum nomen 


napgaxuxot] Sie Bodl. Vat. G. Coisl, et pr. Par. B. Vett. 
editt, zragxnxóss addito augmento, é 


fius: sermonem eo perdu- 
xit, ut de eo in utramque 
partem. possit statui, De 
qua re. cur adeo exsultet Cte- 
sippus, perspicuum est ex illia 
p. 297. A. diaqiDelgsig vóv Ào- 
yo», wi garQorvus obroc ovx 
àsiovdguerog xal imutnuov (tu 
à» xai &rvemiuov. Bene igi- 
tur Hesychius: 'ES«apuqoce- 
píaaw cO &uqífoÀov mnnuate 
xul vó Qvo moctyucvor Puniotiv, 
conf. Ruhnk. ad Tim, p. 107. 
qni explicat ec &pqigoMar àya- 
ytiv xà» lóyor. lam vero quia 
sophista sua ipsius responsione 
confutatus est, recte addit ado- 
lescens: x«i &nóÀw)é vt x«l 4t- 
qq, periit atque victus 
est, in quibus neque cum Wi n- 
ckelmanuo ó Aóyog ad &a0- 
loàle intelligendum neque cum 


Heindorf, dzolgArxt xal 41192- 
v&, scribendum putamus, 
üyévevO neo» d Oaxa- 
mÀ«ovog] Ficinüs: quare 
Ctesippus gestieus lou- 
gius in decuplum laetitia 
crevit, Apte his. comparat 
Heindorfius Aristid, Orat 
Sacr. Ll. p. 494. — y. 454. ed. 
Diud. à pé» G6 xai «AÀog 
yonsroU Tros «UrQ ovpyarrog 
x«i BovAousvog Ot ace. any 
ádovq» mew, o &Qa HQ nita 
4j Qurláciog yéyoro;. cont. ad 
Menex. p. 235. A. Mox ma«g«- 
xorzue est clam aliorum ser- 
mones sublegere et ca- 
gnoscere, abhorchen, ab- 
lauschen, Aristoph. Rann. 
v. 150, xal mtQaxovi ov deofiot ov 
&rv dv Àaloow. Theophrast. 
Charact. VIII, 3. A£yes Ot us xai 
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T4 / 3 v 
xci mt0ÀÀ& ys, 0 Ztovvcoóonps. Aoc frtoo Ovro 08 


xaÀoU, Équ, | reaUvT& TQ xcaAp; Kaye iv navri àye- 
vónnv va. cmogíe, xci wyoUuQv Óixaut mtnovdévaon, 
0r. ÉyQUEe, Oucc ÓÀ frspe Equiv «UTOU yt TOU xeAov* 
"t Qe6TL uéyTOL ézc6T(Q GÜTOV «a )Àog ri. Eov ovv, ep, 
at Qo yea oot ove, Bovo et, zt OTt vUviyo cov tt OS, 
diovvoódugos ei; Eq iuso ToUTO 76, »vOÓ iyw. AÀÀ« TívG 
T007t0Y, Ep, érépov éréoc napa; evoptévov ro Érsgov Ére- 
gov &v st 5 Aoc roUro, égv àyo, a c Tt0Q8lg j 105 0à roiv 
qvógoiv v1;v comiav énsysigovv puusioO at, «r8 énuD vuov 
e)rje. lios y&o o)x &nxogO, Équ, xoi iym xci oí 
&ÀÀOL Gnz«vrsg GrÜQuazOL O uj ÉGru; Ti Aéyetg, nv Ó' 

ày, c /LorvcoÓówos; oU TO x«Aóv xcAov àorw xai 

T0 «icy00v cicyg0v; Luv Éuowyt, Équ, Ooxn. ÜvxoUvr 


P. 301. B. i$» à? voiv &rÓgQoiv v5» 0.] Bodl. Vat. Or. 


ef à pr. m. Vind. zr ów& za» &vógov coqíar. " 


C. inti'*à &lÀo] Hoc restituit Cornarius pro vulg. ZFzti- 
và cÀÀa. " 


zmuyxaüAog & ntoytto Qav] cnioynzso0e Vind. Vat. r. 
Ven, .X. alii. Prius &zsgyaz:09a« Heindorfius censet elegantius 
emissum iri, 


Qo 9« obv, pq] lgy e Vat. Or. et Ficino additum resti- 
T vidit Routhius. 


jJ 


zraQeonuos 7X9 vovrO(Q xQvm10-  crae vocantur, sub ipsam pul. 
pevóy Juve ud oizít, 40g néíu-  critudinis — speciem — subiectae 
7zTÉQY Jpéorey Tovva ix Max:óo- sunt: unde haec in. illis inesse 
v(«g, Óg n&vvc vaUra olds. Verbi .vel iis adesse dicitur. 

usum illustravit vir doctus in 
Obss. Miscellan. Vol. Hf. p. 94. 
Boissonad. ad Kunap. p. 151. 
De Ctesippo v. Lysid. p. 211. B. 


uxgayívutal aav ovs] 
Est fallacia llomonymiae, quan- 
doquidem diverso sensu za«ga- 
yíyvt69«v dicuntur bos atque 


P. 301. à» mxa«vcri Pytvó- puleritudo. 


puv] in summa versabar "AÀlà xíÍv« voózov —] 
consilii inopia. v. ad Synp. At quomodo, aliud alii si 
p. 194. A. —  0Or& PFyovie, adest,sliud erit aliud! h, 
quod hiscere ausus essem, e, qui fieri potest, ut quid per 
quod mussitavissem; v. aliud quiddam, quod ab eo di- 
intpp; ad Aris "Pap h. Plat, versumsit, aliud reddatur, quem- 
v. 1T. admodum res pulcrae fiunt? 
B obx ázood — Ó yr] 
z&QgsOGTu pívrow. ixtaro Po:,v] Constructionem  attigi- 
e] sam res singulae, quae pul- mus supra p. 219. A. Eodem 


- 
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doxé; lluvv. ye, Épmg.  OUxoUv xal TO rovrOv Tav- 
TÓV xol TO Érspov frspov. oU y&Q Óinmov vó ys irs- 
Qov z«Ur0V, &ÀÀ' Éyoys oUVÓ &v moie quy ToUro 
&700150aL «9 oU TO Írsgov Érspov ictiv. &AX', e 4io- C 
vugOO0wge, roUro àv xwv sognxeg, inti v& &ÀÀc 
pou .Oozétrs. wgnegQ oí Ónuovoyoi, olg fxacre nopogrn- 
xt, ansQy«csoOu, xoi Uutig TO OwAéytoDau moy- 
«dug &ntoyaceoO at. ÜicOc ovv, pu , 0 TL "tQ0Og- 
ast éxc.Gr OLG TOV  ÜnuiovoryOvV; IQUT OV TU &: er 
AEUELV "t9ogijzet , oicDc.; Lyw«ys* Ort yaÀzéa. Ti 08. 
XS EUELV 5 Ksgauéa. Ti à oqarrew r& x«i ixÓi- 
Qe xal TG ung xgío xaraxoweavro éwsv zai 
ónT&V ; Máyeigov, ir à àyo. Üvxo)vv idv Tw, Équ, D 
T& 7t90gnaovro moetrg, odi ngoai; Meca. 
, * S 


Tíva ynixtevusiv nQocuxeu, oz009u; Eyozt, Oóce y.] Sic 
primus scripsi, probante Winckelm., secutus Bodl. Vat. r. Vind. 
Coisl. Par. B. Pal. Urb. Flor, o. et Ficinum. 


Vulgo: z/v& zaÀ- 


xtveurP mQognaees Oida lywyt ó: yaÀxéa. quod tenuit Bekker. 


ví Ó? xepapeirev] Bekker. e Vat. r. Ven. X. dedit. viva. dà 


x, et aír« Óà oqaitt praeter necessitatem. 


0c», ut sect. D. 


Mox Ven. SX. ixóal- 


Mox quod seriptum legitur é£yeir , quum p. 285. 


: €. sit éyéro, nemo id mirabitur qui legerit Lobeckium ad Aiacem 


p. 181. ed. 2. 


modo statim post: oió" dy zxoid« 
Quy» mrovto áanogijaau 


07 r0 x«tÀAÓv x«aAóv Poc] 
Imitatur nunc Socrates sophi- 
slarum disserendi rationem ideo- 
que verba premens neminem 
dubitare posse ait, quin idem 
sit idem, aliud autem aliud, 
ev àv cz«id« — Symp. p. 
217. E. si nÓ£ov 7$ n«(àwv Qu- 
»í/XOL YO TOT (uuuérov Ào- 
yov. Atque satis tritum est il- 
lud xà» naig yvoém. 


C. vob*0 Bà» ixo» negti- 
x«g] hoc sponte remisi- 
sti neque solito acumine 
voluisti rimari; nam ce- 
tera mihi videmini — dis- 


putandi artem praeclare 
factitare. 


"QOcTOy vTÍva yuÀ«usvtsv» 
mpocnxt.]  Acousativo nuno 
vtitur fallacia amphiboliae, de 
qua dixit Xristot, Sophist. 
KElench, p. 597, ed, Bip. i. e. 
XIX. 4. 


x«i cd euteQd xüéía x«- 
gaxowyarcva] Quod Winckel-^ 
maunus coniecit xar« TIENI 
xoén, id efsi prima specie blan- 
ditur, tamen re accuratius exa 
minata nou videbitur necessa- 
rium. Nam za opuxQri xoféa sun 
frustula illa, in:.quae carnes ab 
coquias dissecari solent. Quo- 
circa articulus nihil habet often« 
sionis, 
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Og (qe, TOV paryetgoy XCTOZO7TT 


ae ixdéptiv'; ótolóyroes r&Ure 1 oU; S2uoAóÓ 


Éprv, 6 «AL bi ego uoi £y. 
ó' Og, Ott &v TI orpat&e TOY tutyeupov 4i ZCTO 







diiov Tóivvv, 4$ 


Ves éynioy xc Ont r (61) T& "tQ0cnzovra moujost* aed 


iav TOV qahxta Tig CUTO 


E Wiper zci oUrog TG 


XVIII 







Q 4i TOV X500 ui 
p Nc a 

M IHócuibov, qv Ó 5o, 101 : t 

7d. jgre 101 olxela qeréoden ; Emyvoitg &r ebrp 


; ixsloy auis Fev EA 
JoUÀg, Épnv 5o, óAov € ÓTL. 










ognzovra modia. 


ToU oie yiyvoGxewv; El um Tt qe:  &ÀÀo A veli 


60U y&p Os &oyscÓoL, T 


& 


[ KR. "Eà» ga) ye BovAiy].Haec Cornarius. sic L  GNPHE 
| Judicavit: "Eniyroing — olx. gtvou£rny. 


Tt 06; o" 
"mt 0v dido Aéytis. 


dem loco movenda sit. 


velot. à" 


Og, 1& GrvrOD nitb yiyYOOXEUY ; "Ey dgio» ó a 
At nimirum verba ita cohaerent: àjiov ^ 
(éxiyvolgr. estrv) Eqmv iyu, dàv oU ye fos. uf ne literula qui- 







eic d e 





« i- : 


'Eàv a yt 


Peru. teme j 


oiow floU»g; x«i x06 dato»] "00far« quod e Bodl, Vind. 
Ven. -. Ang. Par. B, Flor, a. c. 9. mutatum, 


D. xal láv vov yealxéa 
TG «vcOY xalxtvg] Pro «v- 
460v fuit^qui «5 scriptum mal. 
let. Nec placet saue istud «v- 
. tO», nisi explicare velis: ipsum 
fabrum aerarium, qui alias 
metalla tractare solet. 

Fe xologova nexa 
t 20g (a] De hoc proverhio 
v. Suidas v. cà» xoloqov«. 
Apostol. p. 237, Hesychius 
s v. Etymol, Magu. p. 525. 
Wesseling. ad Diodor. II. 40. 
Wyttenbach. ad Select, Prin- 
cip. Hist. 
S. N. V. p. 22. Ruhnken. apud 
Heusdium Specim. crit. p. 33. 

Enuxiyvo(gg àv avtqv —] 
Num eam agnosceres, si 
tihi propria contigisset? 
Mox de formula eb ung vw» ov 


&ÀÀo Àfysig cont. e i p. 235, 


p. 44l. Plutarch, de 


A. Hipp. mai. p. 291. Á. Gorg. 
p. 462. C. De Rep. IV. p. 430. 


B. ibique ann. 


&n0 Gov yào Ori —] 


»NAàm vos instar omnium 


estis. A te incipiendum, 
in fratre tuo desinen- 
dum; missis ceterisomni- 


bus in vesíra amborum 
suffragatione acquies- 
"cendum. Homer. Iliad. IX. 


96, Vd roetón xudiore, cra &r- 
óoov Ad ynpéavov, 'Ev aoi pir Àé- 
Eo, oéo ' (iQ sn qtti, ovrrexe 710).- 
ÀAov aov FaovavaS x. v. 4. H o- 
rat, Epist, L 1. Primo di- 
cte mihi, summa dicende 
Camoena. cont. Ruhnk, ad 
Hymn. in Bacch. v. 9,* Il ein- 


dor f. 


EUTHYDEMUS. 181 


TOvÓs. Ao" 'oUY , Épn TaUr« Tqy8i cà eye , Gy &v 
&oSte x«i à] co avroig gosiodes Ó TL &Y ovn; 
. ofov fous xci mgófarov, &0' &v jjyoto ToUTG 6c 
&veL, & Got iie xol dnodócD ct xci Oovreas xai 
duca: org [jovÀoio jov; & Ó &v p» ovrog Ern) 
20v Ga; Kayu, jm yep ori iE evt xaÀor Ti &wa- 
x vtpot TÓ TOV Bgm id TQ, xol LE foviGuevog Ó TL 
véyuGT —cxoUGaL, Ilavv piv OUY, Éguv, ovrog Éye* 
rà TOwxUre iori gore due. TU Óé; (oc, Épn, ov 


TCUTO Aeg, & y wi us Nat, égnv. Ouoo- 
ytig OUV TOV onim. TaUrc nuovo tveL od, nepi & &y 
coL ifovoic ]. 7to VIO. TaUTa noiy, à vUv Oy iyo 
&ieyov j 'Onokoyái. «Kei 06; elguvixiug navy inus y 


&g tL pero Gxortoiutyog, Einéí uot, épy, à «gates, 


t 


P. 302. di Bovàiosvo O1à3»] V. Boràes, quod soli tenent 
Par. E. et Flor. b 9. 


40m y&áo 01:] V. Züsv, quod auctoritate Bodl, Vaf. O. 
Vindob. Par. E. al. mutavimus, 


&vazvwyos vó vOv ?99.] Sic praeeunte Bekkero e Ven. 
I. Par. C. Angel. Barb. Flor. b. et pr. Coisl. dedimus pro vulg. 
dyaxvyorro vd» tQ, Ven, 5. Pal, Flor. a. o. árvaxv its vO vU» dg. 


xal bin cos avToiQ ze] Dorvill, ad Chariton. p. 564. 
Debebat e«se x«i olg;éij 00: yofj- ed. Lips, 


cJ«. Sed ita sexcenties de- — x«i &um Boviégrvos —] 
monsírativum praegresso rcla- Expectabas xab pe Püovioumgr. 
tivo iufertur. v, ad Hipp. mai. Sed participium subiungitur pe- 
289. E. Matthiae Gr. $. 412. rinde ac si pro zóg y«g dictum 
8. p. 881. De nominativo ofov esset :ijog. conf. Matthiae 
ovs, xa  moofavor sequente ép Gr. p. 1300 8q. 
&y qyoio siat, V. Heindorf. B. invoyov 0g TL péyn 
ad Cratyl. S. 47, Theaet, &. 78. gx.] Usum  participii 2:040» 
Rem optime illustrat Ber nhar- exemplis illustravimus ad Char- 
dy Syntax, p. 68 sqq. mid. p. 160, E. Dicitur autem 
| sophista &lourixoc "cru moram 
P. 302. x«ÀOv ve &veawv- interposuisse. Enimvero simu- 
yo, r9 T0» igovnuácov] labat se magnum quiddam et 
Iungas hunc in modum: tO tO»  gravein medium allaturum esse, 
Bpoquctov draxvqoL x«lo» 1i, «quum nihil nisi novas fricas 
emersuram esse quaesti-  medifaretur, Apte contulit Win- 
onem perpulcram. Nam cekelmannus Cratyl. p. 383. 
Tig adiectivis additum fere ha- — K. elomrettwet Lt: "096 iu£, ngoc- 
bet vim infendendi,. v. Erpe- Tointuavoc T «iroq £y iavroi 
sti ad Xeuoph..Mem. I. 2, 39. QutvorigDas Oc toG z:Q. aUtoU, 
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Éort cot Zee nerono9; Koi p^ UnOnTtUGcG dise 
TOV AOyOV 4jt60 éreAtUTIOEV, (7t090V TiVG 6rQonny 
Éptvyov TE Zl éorQeipópyy 501, digne àv OixrUQ 
ei Anuuévog* 
T'ahainegog. &Q0v "Tig GU v6 dvd pustog &( xci ovóà 
wOnveiog, Q Mure J'toi naTQQol &i cL wore tpe tura 
&AÀo puj0?9 zxeÀoóv xei &yoO0v. "La, pv Ó iyo,0 


Ovz Éarwv, xv Ó' iyw, o 4uovvaótot, 


diovvoO0ngs, sbgnust v& xci jj vyolinüg pe 7t00- 


* 9 


C. Fori yàp Pnocyt, xxi Bwpuoí] Verba xal Poptol om. 


Bodl, et Vat. O. v. commentar. 


ov 9' 0cot — ojÓ" juiv] Ita cum HBekkero correximus 


|vmOmttUgec Gisiv cÓV 
Aoyov —] rediturum ser- 
mouem eo, ubi finierat. p. 
30]. D. Sic mxs&v positum Me- 
. nex. p. 240. A. Kurip. Nuppl. 
v. 458. d4jxte ÓR Tw& cüzÓt 7G 


xty0tufrog; Eodem modo' Forr- 


o4c, et iac usurpari docuit 
Héindorf, ad Protagor. p. 
310. C. | Poteris tamen verba 


etiam hunc in modum interpre- 
tari: deventuram esse ora- 
tionem, quo tandem de- 
venit: quam explicationem 
Astío placuisse video. Proxi- 
ma; «opo» rw Otgog?v Igtu- 
yov, ego sic intelligo: callida 
tergiversatione effugere 
studebam, eaque tali, 
quae mullum inveniret 
exitum, neque torquebam 
tanquam reti impeditus 
vel cousfrictus. Nam alio- 
rum interpretatio: fallaciam, 
unde exitus erat nullus, 
effurere studebam, cerfas 
q»asdam ab causas vehementer 
displicet. cout. De Rep. y: p. 
405. €. oc Oeióc (jr mtQl c0 
&uaely xab (éxuvoq zong piv 
atgoqis OQéqra nay naong Ó 
dueSodovo ÓOuÀ9or &:00 rguqii- 
yc, lbid. V, p. 453. D. De 
verbis iv Óuxri slhnupévog v. 
&d Criton, P 43, €. 


C. p xcÀtmzGOc us moo- 
óíÓcoxt] V. ad Gorg. p. 489, 


D. Hipp. mai, p. 291. B. 


For. y*o - fnpiye x«i Bo- 
pb oxel iege] Quod Bodl. et 
Vat. z«i Bwuoi owittupt, id ip- 
sun rursus argumento est hos 
lihros grammaticorum correctio- 
nes expertos esse, Etenim ex- 
terminafunt haec vocabula, qui 
in numero verbi singulari hae- 
rerent. Sed v. ad Sympos. p: 
188. B. De Rep. If. p. 363. A, 
Matthiae Gr, S. 303, Prae- 
terea conf. Legg. Vil. p. 800, 
B. zeQugveg Bouoig «t »ci ic- 
Qoic. V1, p. 7T. D. Bouovc TE 
x«i T& TOULOLG Agoctjxovee &no- 
,Sóvtec. X. p. 910. A. irga «& 
x«i Bupobc 2v ldleig olxfatg idgvó- 
pErOL, Sympos, p. 189. C. pée- 
o1 y y c0 roD iegé x tGOxEUGL- 
Ont xi Bw ovg x«k Ovoílag &v 
"ztoWiv uty(0tuc, Quocirca ego 
quidem non exputo, curSchnei. 
derus ad Remp. I]. p. 122. 
verha x«i fwoi per se suspecta 
esse iudicaverit, / 


Ovx Foviy, jv 9 yo, «v- 
T" 7 Pnov.] Hic locus dici 
non potest quantos dubitationum 
fluctus excitaverit.. Quum enim 
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Oióecxs, fotu. yop. Euowys xób fuoi xci ito olztim 
N - . LY 7 e - » ) 4 
xol matooQ« xei TxÀÀc 060a7z:0 TOig GÀÀouwg ÜOn- 

, ^- ,. - , » 
veioig t«v TotoUtGOV, Eire TOig &ÀAÀoig, Éqov, dO n- 
B3 » — a $ E] 
v&íóug oUx Éóru ZeUg O maTQQog; OUx Éorwv, qv Ó 
iyd, «Utm * inovvuim "Lovov ovósvi, 'oUO" oocot 
dx 15e0s Tig n0Aseg aemoxicuévoi colv ovO" uiv, 
&AÀa "nóAÀwv .arQQog Out viv ToU "lovog yévt- 


vulgatum ovó* 0go» — ovbó' Zuiv, quod Winckelmannus non de- ' 
bebat defendere. v. ad Lachet. p. 196. D. | 


ix s 5cÓ0€ v3jo x óLeoc] Errore vc excidit in editt. Bipont. 


Heindorf. Bekker, 


certissimum sit Iovis II«rgoov 
tanquam dei Atheniensium alibi 
mentionem fieri, cuius rei te- 
stimonia attulit Albertius ad 
Hesychium v. Jlezggog Ztvsj 
qua ratione fieri possit, ut So- 
crates neget Atheniensibus 14o- 
vem Ji«rggo» adoratum 
admodum  controversum visum 
est. | Nolumus varias virorum 
doctorum de ea re sententias re- 
censere, quas si quis cognoscere 
cupiat, adeat is Porsonum 


esse, 


ad Eurip, Med, v. 1314. Hein-. 


. dorfium ad h. J. Lobeckium 
Aglaopham. T. I. p. 767 sqq. 
Creuzer. Symbol. I]. p. 484, 
510. Schleiermaeher. et 
W'inckelmann. ad h. 1. Prae- 
stat statim expromere, quid ipsi 
sentiamus. ltaque nos quidem 
Socratem putamus toto hoc loco 
imitando ridere sophistarum ar- 
tificium maxime e vocularum au- 
biguitate argutas conclusiunculas 
elicientium, id quod ipse pag. 
301. B. significavit, Quocirca 
eum verisimile est etiam nunc 
Dionysodorum ita in fraudem 
, inducere studere, ut lovis z«- 
T0ov nomen in alium sensum 
detorqueat atque ille expecta- 
visset, Iam vero lupiter ztazQooc 
dupliciter dici potuit. Aut enim 
fuit lupiter, qui iustitiam et 


" 


Nam libri omnes illud tuentur coustantissime, 


piefatem adversus parentes fue- 
batur, quem utique ab Athenien- 
sibus omnibus cultum et adora- 
tum esse certissimis -documentis 


.constat; aut intelligi potuit lu- 


piter auctor universae gentis, 
Posteriore ratione nunc Socra- 
tes cognomen illud intelligit 
ideoque sophistae fallaciam de- 
clinaturus captiose ne;rat Apol- 
linem z«cvooor ab Atheniensibus 
atque lonibus adorari solere, 
Enimvero Athenienses cum [o- 
nibus Apollinem tanquam stir- 
pis suae auctorem venerabantur, 
quum lon Apollinis ex Creusa 
lilius fuisse trederetur. v. ad 
Remp. IV. p. 427. C. De Apol- 
line Patricio doctissime scri- 
psit Chr. Fel. Baehr. Heidel- 
berg. 1829. 8. Müller. Dor. 
Vol. Ll. p. 244 sq. Vides igitur 
eos, qui hoc Platonis loco usi 
sunt, argutum Socratis lusum - 
vere non. percepisse eaque re 
in magnos errores inductos esse, 
Nimirum saepenumero &ccidit, 
ut iocosi scriptorum loci pro se- 
riis accepti immania  opinio- 
num portenta genuerint, Cete- 
rum eadem refert Aristote- 
Jes apud Harpocrationem, v. 
VÁnóALw» nevggos. 
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ciy* Zt)g Ó' quiv narQog uiv o) zaAsroi, foxtiog 
óà xei qgetgiog, xoi Ova qpgatgía. AAA exe 
y&, Éq5 Ó Zwvvcooegog* Écri yaQ cow, wg Éouxsyv, 
'ÁdnóhÀhev Tt xci ZsiUg x«i Onva. lévv, qv à 
iyd. ÜbzoUv xci oUro, coL Ü'toi &» sisv; Éqm. lloó- 
yovot, 2v Ó Eye, xoaL Ó&sOnÜIGL. 44 OUY GOL v5, 
Éqi. 1) oU GoUg 010107 nk avrovg &»oi; 2uoAóo- 
yuxa, Équv' Tí y&Q ncOw; Ovxobv, gu. ze d 
clou OovroL oi Soi ; L MT MM y&o, .00& apvzi 
éyst, ioc slvat. 4j ovroí oi Ótoi oUx  &ovot ayvyijv ; 
"Lxovow, Xv à' iyd. .OvxoUv xoi GOc do Zo, 


Dp. foxsiog Ói] Libri foxiog sed v. Polluc, VHI, 85. ibiq. 
intpp. Harpocrat, 8. v. Photium 14. 20. Hermann. ad, Soph, Aiac, 
v. 108, Blomiield. ad Aeschyl. Choephor. v. 553, Deinde codd. 


Platonis omnes A40qvà qo«rgíe«. Y. commentar, 


x«i ovtot GO 9 6o(] 


V. ovzoé G0o& 9to(, quod & Heindor- 


fio de coniectura, a Bekkero e Vat. r. emendatum est. 
E. xai QUococ«t &v» Otg] á» om. Ven, £. Pal. Flor. o. at- 


D. foxevog à xai goa- 
€Q«oc] Fuit eniin Iupiter iuris 
civilis deus tutelaris. v. Creu- 
zer. Symbol. T. li. p- 498 sqq. 
ltaque Athenienses eum colue- 
runt tanquam fxev et ggu- 
1Qtor, quod quorsum spectet, ex 
àis videri potest, quae monuit 
Car. Fr. Hermaun. in libro; 
Lehrbuch der 
Staatsalterthümer $. 100. 
p. 188 sqq. ed. 1. 

x«i viógvaiq, pgQavgía] 
Ita haee vere emendavit Por- 
8Sonus ad Xenoph. AÁnabas. VII. 
3, 39. pag. LVII. et Creuze- 
rus Symb. T. il. p. 512. pro 


vulgat. 14Ouyv4, probante etiam 
Winckelmanno. Etenim 
Eustathius ad Odys. p. 


1456. 43. ed. Rom. — T. I. p. 
112. ed. Lips. euutíonas 0?, e 
PI uóvoc "Ou1jooc Ado nvatav 
dyes LA AOnvav, «ÀlÀ& xal tor 
tr cUtOy neLoloyuv z01Àol 
"E vrusot, T Arpoodéris y TQ 
xata ?Apucoxgd vovg * o£ ovpua- 


go» aQuowio» vj vÓnvaíc dré- 


griech.. 


ÜOsou»* xni IHiiav EvOvótuo* 
Egxétoc Ztug xai QoutQuoc xttl 
"AOngvaty qgaroía. Locus De- 
mosthenis legitur p. 616. 3. 
ed. Reisk. Alia id genus exem- . 
pla dudum. collegit Schaeferi 
industria ad Gregor. Corinth. p. 
394. Nec citeriorem Graecita- 
tem his formis — abstinuisse 
Sturzius De Dial, Maced. et 
Alexandr, p. 173. docuit. Ari- 
stoph. Avv. v. 829. ví Ó' oux 
AOnvaluv (outv Ioiiada ; lbid. 
v. 1652. xni ngor iras viv 1 O- 
vaa» QOoxrig. Pac. v. 211. o 
notru déonow! zíQavata, Equitt. 
v. 560. «5j uiv Ósonoívg 4905- 
»«(n. du publicis monumentis 
ante Kuclidem archontem sem- 
per formam "d ura(«, nunquam 
Ziqgv& usurpatam esse observa- 
vit Boeckh. Oecon. Reipubl, 
Att. T. Hi. p. 200. Videtur igi- 
tur forma diducta et antiquior 
et solemnior fuisse. 

ovutou xai ooi Otoi «v 
eley] etiam tui dii. Male 
ante Heindorfium oos acri- 
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Epnv.  Tüv 0E ye bow, Ep?) époAoyize TGUT &- 
vaL 66, 00€ V OOL S xci Óóovvat. xai. &noó00O «t 
xei OUcaí GV Sep 0tQ &v foUAq. SuoAoynxa, 
Épyv' o)x Eor. yaQ uot &veóvats , " L9 Unus. 
I9, à Hot svÜ s , 53 Ó 0g, ciné inei 60v ópo- 
Aoysig eive tov Ziv xci TOUS &Alove ovs, «ga 
&entí GoL cUroUc umoó00U«, i) ÓoUvo: 3j &AÀ' Ó 
TL &V Bovy axons os uomep toig GAoig. bsoig 
KEyo uiv ovy, 0 Roírav, Qeneg nÀnjyeig UtÓ ToU 
Aoyov, éxsipiv Gipuvog* 0 Ói Krücuanóc pot iy ag 
Vinci Ilvnana$ o "HoazAtug, ég, x«Àov àÀ0- 


que delendum censuerunt Steph. et Heindof, .MoX pro dnodó- 


0O9«. Par. C, Barb. 
P. 303. 


om. Coisl, Par. E. 


Pal. Flor. a. €. &nodovras, 
'"UyÀÓ uiv oj», o Kq.] oi» eum Ald, et Bas, l 


)ixtelumv t&quyroc] V. áquros in quod unus habet Par, 


EK. 
mox idem zvnzas 


bebatur. — xai Óronzocaw 
Quod scripsit Valckenarius 
ad Eurip. |MHippolyt. -v. 88. 
Graecos ne deos quidem suos 
lubenter ósonócr«g appellavisse, 
id multis Platonis locis coargui- 
tur; v. Plaedon. p. 62. HB, p. 
85. B. Legg. v. p. 126, A. Phaedr. 
p. 2713. E. Parmenid, p. 134. E. 
quae sane non licet omnia ad 
Pythagoreorum revocare ratio- 
nem. 

ví y&g z&Oo] quid enim 
agam? Formula est eorum, 
quos invitos necessitas aliqua 
cogit. v. Valcken. ad Kaurip. 
Phoeniss. v. 902. Heindorf. 
conf. Brunck, ad Aristoph. 
Lysistr, v, 884. Hermann. ad 
Lucian. De conser. histor. p. 35. 

E. x«i OQvo«wv àv Qo] 
Nou ausim &» de Stephani 
et Heindorfii sententia eli- 
»ainare,  quauquam in tribus 
omissum codicibus, Repetitum 
euim videtur perinde ac si plene 
diceretur xal Qiga& &y PH; quo 
Bt, ut conditione apud $Uca. 


Dein vulgo erat nvna$. Vat. nnns 


Bodl. hic zvnai, sed 


Alii zvzmvi vel nUznj, vel szUnzas. 


iterum  inculcatfa huius ipsius 
verbi notio aliquanto fortius ef- 
ferenda sit. Fateor tamen non 
alia mihi in promtu esse huius 
usus exempla. 

oUx fov. y4Q uou &vedv- 
Gt:c] neque euim retracta- 


re mihi licet.  Theaet, p. 
145. C. p àveóvov và Ouolo- 
ynuéra. Heindorf. Scriptor 


Alcibiadis II. p. 147, E. &AA* 
óntQ &y ulii 00b dot zm tOUTO 
xc ixótÓvxévats «D xai OUxÉTL 
«c«UrUog Óox&r, 

(I9. 095 uov t$ Orc — ci- 
zé] Ne haereas in collocatione 
encliticae uoc, quae ad eia? re- 
ferenda est, eodem modo Ion. 
p. 535. B. fys y nos aóÓ& tin£. 
lbid. p. 538. E. O2: uoc Éevpr. 
l'haedr. p. 258. A. ubi v. annot, 

T. 303. oczmtp mi«ytig 
0zÓó roU Aoyov] Metaphora 
attigimus Protagor. p. 339. K. 
et Phileb. p. 22. E. 

Ilv xn«&5 o'Hoóxàtic] Vox 
mirantis est alque. stupentis: 
unde zvaanabu» vwà et Untg- 
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Kei ó 4iovvcówpog, llórsgov oUy, Épn, 6 


"Hoedije azUnnat ioriv 35 O0 nvanzei Hexe; Koi 
Ó Krijwnog , ?Q 1Hóoeidov, Épy,: Óevov Xoyov. 
agíorauas* cue TO GvÓQs. 

ap. XXIX. '"Evyt«vÓw yérroi, & qiAs Koíron, 
ovósig grs OU TOV TLX9QOVTOY UEQERL jVEGE róv Aóyov 


xai Tt vÓQs, 


xoi ythVvts xci xQorOVyrs zo zai- 


Qovte OÀLyOU magercU50ev. ini niv yaQ Toig iunpo- 


B. xai co &vÓpr, xal ytlovve —] xci ante yesorre pri- 
mus recepit Winckelm. e Bodl, et Vat. Or. mutata interpunctione, 
]dem deinde e Vat, r. dedit n«ge(Oi0o«v, quod restituendum con- 


azunmüzeu  8pud — Aristoph. 
Equitt. v. 677. est aliquem 
admirari clamantem zUnzzat 
s. nuzn«5; Popanz, Popanz! 
v; ibi Scholiast. et Hesych. s, 
v. lam vero Dionysodorus il- 
]am vocem non pro interiectione, 
sed pro nomine substantivo ac- 
cipit, ideoque interrogat , nun 
Hercules sit nocza$, retracio, 
ut opinor, accentu; quo in ul- 
iima syllaba servato vix ita lu- 
dere potuisset, Quod artificium 
deinde ridens Ctesippus excla- 
mat; &q(ovajet h.,. e, desisto, 
horroris adiuncta notione, sicuti 


monuit Boeckhius ad Pind... 


Commentar. p. 108. conf. Ari- 
stot, Sophist. Klench. IV. S8. 
p. 530. ed. Bip. Ceterum schol, 
h. l. zbzaSi' «v0 ww gop- 
g«5 Aeyóutevoy nna Beyor, eq 
x«i "Auxó quy onn, opx lore 
dé* 10 ui» yag nvna$ ií(Oevaw 
x«i inb OytvÀunGuoU aul iyxu- 
plov* v0 àà Büufla$ ovxéx. 


B. xQotoUvce xai iati- 
Qovve oAÀ/yov z«gscaÓO4- 
ocv] h. e laetitia paene 
rumpebantur, s. disperi- 
bant. Nam nmegezevew— pro- 
prie exteusionem significat. Quia 
autem tormentis corpora exten- 
duntur, solet illud verbum àac- 


! 


.JMlam coufirmandam, 


cipi simpliciter pro torquere 
aut quoque modo crucia- 
re. Hoc loco sicuti alibi de 
ira, odio, metu, de nimia et 
effusa laetitia dicitur, qua quis 
veluti rumpitur et torquetur, V. ' 
Ruhnk,. ad Tim. p. 206. et 
quos laudavit. lta igitur quum 
verbum explicari commode pos- 
sit, equidem non puto necessa- 
rium esse, ut cum Abresclio 
ad Cattieri Gazophylac. p. 76. 
et Winckelmanuo scribatur 
n«gtíÓngar, Nam quod unus 
cod. Vat. r. diserte ita scriptum 
exhibet, id sane non magnum 
facit momentum ad suspicionem 
Nec Fi- 
cino multum auctoritatis hac in 
re tribuerim, qui vertit: stre- 
pitu et laetitia exultan- 
tes gestientesque ferme 
resoluti sunt. Paullo plus 
dubitationis afferí, quod Bodl. 
Vat. O. et Vind, zugeré9-na«v 
habent, quaelectio fortasse ex za- 
Qt(O-na«v orta est. Nisi forte sta- 
tuere malis illudipsum quoque ex 
zgeveóngtv natum esse, quippe 
quod hic paullo insolentius po- 
situm videretur. Utut est, non 
sine causa videmur plurimorum 
librorum lectionem. retinuisse: 
quanquam quid verum sit, no- 
lumus certo affürmare et con- 
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oO: ig' 


10$ 


éxdorotg moi me«yxdAog &Óopvfovy uovot 


ol roU EvOvóuuov igaora(, ivrcvÜ c Ó8 OA(yov xai 
r1 [ t o4 [ , , 3 M - 
oí xioveg oi iv vQ 2fvxsiQ &ÜopvÜnoav v imt roiv 
?, PP ^ x 3 , [4j 
&vÓpoiv xci o05ccv. àyo uiv ovv xol cvr0g OUTO 
 QieréD yv, (ogr6 cjuohoyety ur ove 771078 «YO QU OUS 
lÓsiv OoUt(G cogove, xai norat xotaoovAmoU sig 
vaTO TG gogiag avUrolv ini TO émteuvety TE XUL éyxa- 
pu&iep ovr érQanóumv, xci timov' (à uoxcQuoL 


jecerat Abresch, ad Cattieri Gazophylacium p. 76, Bodl. Vat, O, 


Vind, magevéOs0av. V. comm. 


puóévac nonove ávOQozove] V. và» dv&Qozov , quod 


soli habent Par. E. Flor. b., et Vat. r. in quo famen «cu» abest. 


fendere. De hoc indicativo au- 
tem cum 0A/yov ita sine áv usur- 
pari solito v. Remp. VIII. p. 
563. B. Menex. p. 236. B. Apol. 
Socr. p. 17. A, al. Usum verbi 
*gortiv, quod est plaudere vel 
approbationis vel laetitiae signi- 
ficandae causa, illustrabunt haec: 
Herodot. Il, 60. o£ à Àovnal 
yvraixeg x«i a&vogtg Geldovau x«i 
q«g ytigag «go t£ovot, Ari atop h. 
Plut, v. 139. ijo ÓB vo xdg 
&réxgoiNO vq $ovjc. Demo- 
: sthen, T. l. p. 519. 10, ed, 
Reisk. xai ,96pvgoy x«i xpQOtov 
TOr0UzOY , Oc üv ixcwoUrtég ta 
xai ovtaOévies, inowjoatt. Alia 


huius usus exempla notavit la- | 


cobs ad Achill, Tat. p. 432. 
ni niv "LT: roig lFuzpgo- 
0O0:y» 2q',ixaáotouic —] Non 
recte puto H cindorfium al- 
terum hoc ?9' delendum iudi- 
casse, Etenim quum verba 2g* 
ixacroig praecedentibus per epe- 
xegesin subiecta sint, ista prae- 
positionis iteratio me quidem 
minime offendit, Simile quid 
ad Hemp. VII. p. 553. B. ol- 
servavimus, Dein Heindor- 
fius iuugehat nao» neyxilug, 
ut esset. adinodum, vehe- 
men ter, comparans. vulgaria 
illa müvzeg 7r yt , navita zy- 
v66, nürttg nayttyov. Sed ho- 


Plat, Opp. Vol, VI. Sect. I. 


rum pariter àfque illorum, de 
quibus dixit Hermannus ad 
Soph. Oed, Col. v. 1448. ratio- 
nem maxime diversam esse fa- 
cile apparet. Nec animum ex- 


plet correetio  Heusdii ?g' 
éxaotoig  nüow  nayxoloic, pró 
quo Plato scripturus erat. ?9* 


ixa0toi nai v0» nayxa)o cr. Iun- 
gendum haud dubie 2g' £zaoroi 
z&gt, quod neicio cur Win- 
ckelmaunus recte fieri posse 
negaverit. Nam £fxaor« zurid 
sunt singula quaeque. De- 
nique me«yxiAoc, quod Heus- 
dio vi omni carere visum est; 
recte vidit Winckelmannus 
pertinere ad P. 216. B. toUr "TT 
£n ovioc carton. dign tQ v30 Qida- 
9xaÀov zogóc (7100 1] uj! vog did 
àvEGoovg; Or. 

GAíyov xal ol xwtovec] 
Apte Routhius comparavit De . 
Rep, VI. p. 492. B. ór«v £vyxa- 
S9iCogevos &O 60v n02À0t tl; Hc- 
xÀncías 5 tic Quxeeavmgia 7 9c 
v9 — tir toll Qogi fa 1 
uy yéyoos TOY leyop£ro i j nets 
qouéyur, a& à inaaresoty , haee 
BaAórtws butrtga , xai Igow- 
atG xb xQOTOUYTfg , ngos, 9' adJ- 
vio a té n£igeu xal Ó 10705, Py 
Ó à» oo, innyobritc Qunlaoioy 
9óqvgov naQ £g. 70U yu; "oU Té 
xab inahov. i» ó5 tovt wv 
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equ Tio Üavuaotno qücswg, o) rocoUrov stQG7uo 


oUvr9 TOXyU x«i &v oÀiyq yoóvqQ éSelpoyacÜD ov. noAAd- 


piv ovv xo &AÀa oi Aóyos VpOv xaÀc Érovow, o 
EvOv0uué Ts xol 4iovvcóÓwgs* ày Óà roig xoi vroUTO 
peyeAongsmíorarOY, OT. TOV moÀÀdy avÓQonev xci 
tüv csuvOyv On xol Óoxovvtov và tVcL ovOiv vuiv 
HiÀu, &AÀà Tür Óuolov Ouiv uóvov. iyoO ydQ tU 
oió«, Oti toUrovg ToUVG AoOyovo n&vv uiv &v ÓÀ6yos 
&y;angsy vOgwno. Oouotot Vuiv, oi Ó' GÀÀoL oUrug 
&yVOoUGu CUrOUQ, Ggr tU oi0 Ot, oloyvvOcity àv 


C. zo00vo Hileyuabos] Sic Coisl, Ven, XY. Par. BC. 
Harb, Pal, Flor. a. c. o. pro vuly. tero yiaad Gov. conf. p. 272. A. 
Ay dà voiq x«b vovco] Pro voig Coisl. hahet zovzotc, quod 
cave amplectaris. Deinde Steph, Heindorf. Bekker. de coniectura 
scripserunt ueyaAongenéorutOov. Sed recte, Rothius comparativum 
explicat: ;iplus quam solito magnificum. v, ad Phaedon, p. 


63, D. ubi plura huius usus exempla dedimus, 
D. oUTwos &yvoobcgir a Pvovc) Bodl, Vat. Or. Vind. oco 


v0ooUgi» aUrOv;, Quod recepit Winckelm, 


víov, TO Aryoutrvov, calva ofu 
xu gótav har; 

€, 2v óÀlyo xpóvo] V. p. 
212. B. 

£» dbcoie xal r0710] H. 
e. à )à vovvow. v. Matthiae 
Gr. S. 290. 

D. ávóQozot Suo £04 
Suiv] H. e. Guo tiv óvctc. 
Neque enim opus est, ut oi de 
coniectura Heindorfii ante 
Opto interponatur. 

oUrOG d7vooUgty «Ucovsc] 
Corruptum est &yroobow, quod 
Spernendí atque  contemnendi 


 Signilicatione nonu fuit usitatum. 


Winckelmannus e lihro 
Bodl. et aliis quibusdam repo- 
suit ovre vooUci.y «)tOUG, quod 
interpretatur; ita | sentiunt 
de his sermonibus. Sed 
ea significatio in formula wvoeriv 
tc non inest, atque alius sunt 
generis illá&De Rep, VI. p. 488, 
A. Sympos, p. 200. C., quae 
vir doctus hünc in rem compa- 
ravit, Vide igitur aam scriben- 


dum sit oUrüG CruuusovOLP Qi- 
TOUG. 

x«i LE «v fvtgor Óm- 
potuxóv tT,—] Et hoc quo- 
que aliud quid populare 
est et mausueftum.in ve- 
stris disputationibus, 
quod, si quid negatis aut 
pulcrum esse aut bonum 
aut album aut tale quip- 
piam, aut adeo omnino 
omne rerum discrimen 
tollitis, sanequam honmi- 
num ora consuitis (obstru- 
itis), quemadmodum et 
ipsi gloriamini; quod au- 
tem non.ce(erorum tan- 
tum hominum, sed etiam 
vesíra ipsorum ora obh- 
J dii videmini, hoc ad- 

odum est gratiosum et 
Pmnem tollit vestrorum 
sermonum invidiam. Vi- 
des orationem esse paullo libe- 
rius conformatam, quandoqui- 
dem sententia hoc modo pote- 
rat enuntiari simplieius; 4loc 


* 
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péMov iEcAÉyyovTeg TOLOVTOLG AGyotg rove GCÀAoUG jj 
evroi isAeyyOuevot, zol 7006 "i éregoy Onpottxóv T6 
xai mp&ov iv roig Àóyoug, Ortu OT&Y qrs urrt xoÀOv 
tive, uuóiv pojrs oyaDOy» mocyue wyts Asvxov puo" 
&AÀo TOV To(0UrGY pÓfr, n0À TO nagdmav éríoov 
Érepov, &rsyvüg niv TQ ovr, Évognmters TG orOuoTO 
vüy avÜQunov, gne x«i qaré' Ort Ó' oU nóvov 
và tà» &AÀov, GÀÀ& O0focits &v xai TG duérega 
«Ur& , ToUTO "L&vU xogisv té ioru xal TO inoyÓdg 
tüyv Àóyuv &gougtirat, v0 à Ór) uéyuOTOV , OTt. toTG 


7" óquotixOv tc xal m Qqov] ve pro ci habent Par, B, Urb, 
Flor. &. c. et corr. Ven. 5. 


pn? vÓ zagdnar] V. pv6, quod cum Winckelm, e Bodl, 
e( Vat, O, correxi, 


E. xaplev vé ovi] V. y«gur, quod facite mutavit Bekker, 
Enimvero Attici y&gue» dicebant, ubi adverbiuin esset, v, Bekkeri 
Anecdot. p. 627, 27. 


quoque populare est etf 
gratiosum, quod, dum re- 
bus praedicata eripitis, 
non modo aliorum homi- 
num ora consuitis, sed 
efiam vos ipsos ad silen- 
1ium  redigitis.: Quocirca 
ila, «60€ uv frcgov Ónrovixó» 26 
x«i moGor repetumtur sane ver- 
bis, a06:0 zt&rv güwtv c( Oti 
.*. T. À. quae scita est Hein- 
dorfii observatio, Verba pou 
&lo ur 1OiOUTOY qrÓPP post 
pue eo modo suhjuncta gunt, 
quem attigimus ad 'Apelog. So- 
crat, p. 19. D. quss recte 
iam adduntur haec: 00b a0 z«- 
Qetner Éfguv freQo 1 nam 0502 
nunc ideo requiritur, quia pr 
" cedentibus novi, qnid adii 
quod ab iis diversum est 
tionum seriem - continuat, 
Lachet. p, 196. D. Usum v6 
bulorum  «&ttyvog 70 Óvr, ad 
Pha&edon. yp. 66. C. Lachet. p. 
187, B. 196. D lon. p. 534. D. 
ilusiravimus, Loquutionem ovó- 








admodum 


5 .! * ' 1 . 
Q«ntew T& OrOuczG Heindora 


fius optime explicavit conipa- 
rato Senec. Epist. 47. At illi 
(servi), quibus non tantum 
coram dominis, sed cum 
ipsis erat sermo, quorum 
08 non consuebatur, pa«s 
rati erant pro domina 
porrigere cervicem. JDe- 
nique 10 zn«y702c quid sit, ad 
Phaedon. p. 87. A. Charmid. p. 
J98 D. ostendimus, 

K. TÓ à? à 7 péyiaco, 
Orttuoreovctoc Fyscopiv] 
Quod autem summum est, 
hbaecita vobis comparata 
sunt tamque artificiose 
invenía, ut quilibet ea 
exiguo tempo. 
is spatio discere queat, 
'eque enim dubitare licet, quin 


post 4rOQonov plene interpun- 


gendum sit, sicuti iam a Ste- 
phano factam est. Céustructios ; 
nis genus Platoni írequensm v, 
Phaedon, p. 66. D. Lachet, p. 
184. B.. De Rep, VI, p. 491. B. 
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oUrwe ytt Vuiv xol Ttywxüg iEsvgpnuroi, (gre rra- 
vv * à» * 0ÀMygo yoovQ OvrwvoUr. &v uec àv avOou- 
fLUV, Éyvay £y; ' xai TQ Krmeinno TOv voUVv goog- 
&yo , ec TOU Uu &x TOU rego o ripe upeioD at 
otoc T q". toUrO Liv oVY TOU no&yuatog Oq.Qv tQOg 
pày T0 TOU nage v xc«A0v, àvavtiov Ó cv Qui- 
zv OuaAEyscO oL ovx énurridnov , «ÀÀ àv y' &uol 
ntiÓnoÜs, svAe(fHjoeoUs qu» moAÀlov ivevríov Aíy&uw, 


movv à?» oye yo.] lv de coniectura Heindorfii inseruimus, 


dui contulit p. 303. C. p.'272. B; aps 


37. B. Crit. p. 52. E. al. 


p. 19, A. p. 24. A. p. 


v0» vou» nzQocérzov] Sic de Heusdii coniectura scripsi. 


Bibri habent z9océzo. 


al. Iam vero Socrates hoc iu- 
dicium suum confirmaturus ad- 
dit: Zyvov Fyoyt x. v. À. iutel- 
exi ego quidem 
Ctesippum animadveríens 
vos &ubife imitari potuis- 
se, In quibus frustra Heus- 
dius suspicatus est post ?yvov 
intercidisse you». Nam asyude- 
ton in hac confirmatione praegres- 
sae sententiae haudquaquam inu- 
sitaiíum esse docebunt, quae ad 
Hemp. df. p. 368. D. et aliis 
multis locis observavimus. Nec 
quidquam offensionis habet xci 
ante r9 Kcv5joí(nno, quod Hein- 
dorfius acute interpretatur: 
cogpovi hoc quum aliun- 
de (ex ipsa re) tum ex eo, 
quod Ctesippum animad- 
veríi ctr. Pro ngocéro autem, 
quod libri omnes tuentur, non 
dubitavi de certa Heusdii 
coniectura restituere zQoc£yuv, 
quod etiam Heindorfio et 
Bekkero placuit. ta igitur 
locus omni ex paríe integer at- 
que sanus esse videtur, 


dicendum sit, 
asyndeto haerens et Heusdii 
spefnens émendationem Aldum 


,et Basileenses sequutus ita scri- 


psit: 1ó óà à7 péyuovov* Ove 
4uj:x QU1IOG —— drÜQunuv, Éyvov 


etiam. 


Restat 
ut de Winckelmanni ratione 
Hic enim et fn ^ 





Ioyt xoi v9 Kr. 10» vob ztQ0Q- 
Éy0, (G6 vXyU x, *. À4. Qua le- 
ctione probata sententia e ver- 
bis exit haec: quod autem 
summum esf, intellexi 
equidem haec ita vobis se 
habere atque artificiose 
inventa esse, ut quilibet 
ea facile discere possit, 
atque Ctesippum attendo, 
quam is celeriter vos su- 
bito imitari 
Quae ratio non uno nomine dis- 
plicet. Nam primum quidem 
absonum videtur, quod Socrates 
illud' dicit summum esse, quod 
& se ipso huius disciplinae fa- 
cilifas sit intellecta. Deinde 
istud Zyvwo» tzoye alieno loco est 
inculeatum, quum ordo verbo- 
rum hic requiratur: 2. d 03 
p£yvavov, Iyvov Eywys ó16 x. v. À. 
Denique guum dicatur piutiaD a, 
ológ v' 4v, pro zv voi» zQ0q- 
£ro haud dubie scribendum fuit 
TÓY' rOUV ztQogety ov, Nam alias 
sententiae ratio  pervertitur. 
. igitur omnia vehementer 
liunt, quominus nuperi in- 
elis rationem — comprobe- 
. Nostram verborum inter- 
punctionem etian Ficinus se- 
quitur, cuius interpretatio haec 
est: Maximum vero hoc 
es$1, quod haec usque adeo 


«S» 


potuerit, ' 


LE E gr ERU 
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. ? d * ^ 
(va n5 voz) ixucÓDOovreg vVuiv ur tlÓGo: yaoi, GAAd 


péAura nip cvrQ ngóg «AA5Ao uóvo OwitytoOov* 


&í Óà quj, eiteg &ÀAÀov vov &vavtiov, éxsivov guóvov, 
óc &v vplv ÓióQ coy)Quov. r& ovra Óà ToUro, iav 
60q90Y5t5, x«i TOig pxÜnreig GovufovAsVcst&, puu- 
Óínors pQuósvi evOgwonov OwiÉfysoÓat, &AÀ d) Ouiv 
TE X&i «UrOÍg. T0 yaQ oncaviov, o EvOwVO5us, víuov* 
v0 Óà VÓwQ t)wvóratov, Ggurov o», wg Éqr Iliv- 


P. 304. vojco plv oj» ro) mg.] V. vovtov dy oU» voU 
mQryuccos aqG» 10 oogór. Bodl, Vat. Ai oUrO ulv ov» vOW 7tQd- 
guovos aquv cgóg ply 10 vay V. v. comm. Pro :ó gogóv Urb. la- 
bet «ó dodo. Flor. b. róv ooqór. 


B. 
etiam Winckelm, abiecit, 


vobis artificiose sunt 
adinventa atque institu» 
ta, ut brevi cuilibet tra- 
dere valeatis. Cognovi 
equidem, et  Ctesippo 
mentem adhibeo, conside- 
roque, quam subito imi- 
tari vos coeperit. 

P. 304. co0vo uiv ovy VOU 
amotypurog —] Genitivus coU 
zI9Aypcroq aptus. nexusque est 


ex prouomine 1ovro. v. Mat- 
thiae Gr. $. 317. Ex inter- 
. pretatione flaxit quod vulgo 


post roi zc j4rccos additum le- 
gitur có 9oqóv, quod eo est ve- 
risunilius, quo& vulgo pro TOUTO 
scriptum est TOUTOU. Enimvero 
ex ogóv videntur TÓ cogo» ex- 


,tudisse, qui in corrupta loci 
scriptura haererent, Veram le- 
ctionem  couservarunt Bodl, et 


Vat. OQ. quibus non obsequutus 
Winckelmannus locum ita 
contaminsvit: q0oUroO "i oUy toi 
nQog 0qor vÓ goqOv, ngog 
piv 1Ó *vagv x* T. À. Sententia 
verborum haec est: Et haec 
quidem vestri negotii 
pars ad celerem institu- 
tionem est praeclara, nec 
vero ad disputandum eo- 
ram hominibus accomm o- 
data, sed, si me audietis, 
cavebitis, ne coram mul- 


$puiv cvs xababvrOoic] Sic Bodl. pro vulg. «bros; , quod 


, 


tis disseratis ctr,  Zgg» 
eudem modo positum, quO suü- 
pra €. à uax&ios 9go. EvÀa- 
frioOav sequente jo et infinitivo 
legimus Protag. p. 315. B. Char- 
mid. p. 155. D. Quod deinde 
sequitur pág: uév — «b dà 
tul; aitatim illustrarunt Boeckh, 
in Min. p. $87. Krüger. ad 
Dionys. p. 27. Hermann. ad 
Lucian. De Conuscrib. Hist. p. 
284. Winckelmann. ad h. Il. 
Addimus Demosthen, De Co- 
ron. p. 260. ed. Reisk. ocre p. 
Aion uiv qui 9» zÓv »o,toy 
ToUrov, db Oh ug, x«rafaÀovia 
ja» fv Uzropuootq. Ibid. p 282. 
paluva iiy vnv atQós "uds óuó- 


TOUXYV Oicvnosiv xi vag owón- 


zac, &l Óà 41 y STI 10 fovitv- 
g«o9«s dovvat Qórov, 

)à» avo ggofrve] si sapi- 
(is. v. ad Remp. lil..p. 399. K. 

B. 421A ,5 bi] De usu 
vocularum «AÀ' 4j v. ad Phae- 
don. p. 81. B. De Rep.IV. p. 427. 
C. olxiCovzéc 4& "10A OvOEvL &À- 
"m ntunóueD a, iàv voiv Fyogsr, 
— àÀl! q 10 narQuo. Ex cu- 
iusmodi locis , apparet 41A q 
non ex àAJog 7| ortum esse, quae 
fuit quorundam seníentia. 

vÓ yàg On&vtov — zíyue- 
ov] Recte Winckelmannus: 
quod rarum esí, magni 
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^ 


Ougog. &ÀM' Gysrs, sv O^ byd, Omeg xduà xoi KAn- 


viay TOvÓs neoaOttscóov. 


Cap. XXX. 


Tob)re, à Kolruv, xoi &AÀ' 
fr. fooyím Os Oévreg anuusv. 


x 

erro 
, - e" 

04078, OUY, O7tUgG 


, M / * J [4 
Gupupovtiosig meom vo vÓgs, wg àxsiyo qv olo 
, A , , , . * 
evo, Oud Eos TOv àOÜiAovr! aoyvpiov OidOves, xci 


oUTs QUOw ovO' 


qAuxicv iSsloystv oU0suíav — 0 Óà8 
x«i coi uoluTOG TtQOgN«sb CXOUGOL, 


TL ovóà TOU 


yonuoribecO'aL qarov ÓuxwuAvtv ovótv — pu» 0v za- 
paAcsv OvrwoUV tUnstüg TQV OQsrépav coqgímv. 


KP. Kol wj, à 


ZXwxputrsg, qunaoog piv Éyoys 


noe — mtaocóéteg ov] Sic cum Bekkero de sententia 


Heindorfi scripsi adstipulantibus Par. E. Flor. o. et Coisl, 


batur negadésnoóor. 


Lege- 


. &AÀ! ávva Evi] avia Fro om, Bodl, In-Vat, O, Fze abest, 


Urb. áMa zs itt. 


ónoq ovapostietec] V. geuugowjonc, quod soli Vat. r. 


Par. E. Urb. Flor. b. habent. 


€. o90? coU zonuavíteaóca:] Steph. et Heindorf, de 


coniectura dederunf zÓ rgrnu. 


constat, Praecedit enim 0€ 
àv viv oo doy piov y et sub- 
iicitur «0 à? UJwo cr mrócaror. 
v. ad Protagor. p. 847. C. Re- 
spondet Latinum: quod ra- 
rum, carum. Quod Stepha- 
nus n&rrat legi etiam «ó óÓ' 
VówQ Ono ePorózerov, id unde 
petitam ait, ignoremus, Quan- 
quam nobis quidem drbium non 
est, quin-ille hie atque illic co- 
dicem, eiiquem insapexerit, .Pin- 
dari locus Clymp. E. 1l. vel 
pueris notus. Ceterum hic quo- 


que sophistarum avaritia no- 
fatur. . 
noc — nx«gaóéita ov] 


sed agite, me quoque et 
Cliniam huncce in ve- 
sír&m recipite discipli- 
nam. (Cur zaega«óézeoOo» seri^ 
bendum iudicsverimug, ex anm. 
' ad Ion. p. 530. B. peripicietur. 
C. oíxs qvauv ov9* £$i- 


184. B. 


lav] Acerbe' carpit virorum 
disciplinam, quam arbitratur ne- 
minem adeo stolidum atque he- 
betem fore quin facile perceptu- 
rus sit. 


01,070? vo) yonpavtts- 
0) «$9 —] Quod autem tua& 
maxime refert audire, 
hoc est, quod dicunt se 
nec 8 quaestus faciendi 
&£tudio (cui tu es deditus v. p. 
291. E.) quemquam prohi- 
bere. De constructione v. Mat- 
thíae Gr. $. 432, 5. coll. De 
Rep. VL. p. 491. B. Lachet. p. 
Quod vett. editt. et li- 
bri mss, tenenf «oU ronuaits- 
0x, id recte Winckelmanu- 
nus sie defendere studuit, uf 
verba: G8 óÓ»à xai gcoí wsque ad 
óioaxolutev ovOfy, per parenthe- 
sin interposita esse arbitretur, 
Qua ratione yrobatáà omnia sa- 


D 
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xci züénc &v TL uevO'avotn, xuvóvvevo  uévros xayo 
eio s(rau, TOY OU OpOlQV Lv vàjqp, «AA. àxsivov, 
cy On xoi Gov ÉfAeyeg, TOV XOtov &v iicsyzouívov 
$7z0 vOv To(oUtov AoyOV 3 iihsyy0vrwv. 'drag yt- 
Ao0iov né 4.05 Óoxsi &ra, TÓ VoVÜ&TtV G6 , Oti óé, 
& y ixovov, àG&w cow «nayycihat. TOV C Wucv 
eni vrOv otGU" OrL noctu rís It0L RUEQUVCTQUVTI 
duo olousvoc 7ZCYV &LVCL Goqós , TOUTGOY TIG TGV 
tto) TOUS Aáyovs TOUG eig TG Óize oru Ó&LVOV , ^0 
Koivov, épu, ovócv czgoc TOvÓS Tuy coq ; Ov 
uo TOV día, 5v Ó' iyw ov 7«p oi0g t. 2] "pogorag 


xci qOéíwoc &v c5 ua» 9 árovua] Sic Bodl, Vat. Or. Vind, 
Ante Winckelmanuumn erat pt) out | " 


D. .eTüQ ycÀoiow uiv] uiv om. Hodl, Vat. O,. C Tuetur 
Winckelm. comparans Men. p. 82..A. Noph. p 224. B. P. 231. B. 
Politie. p. 289, EK. Theaet. p. 145. D. ubi item ante ogg Óà le- 
gitur, 


0v yo oioe T" 1] Sic Par. E. Angel, Urb, Flor. b, et marg. 
Flor. &. Barb. Par. BC. pro, vulg. 5». Iu Ven, X. Par. BC, aliis 
IE &i, quod receptam lectionem confirmat, 


tis expedita sunt, Ceteri inter- 
pretes inde à Stephano coU 
in 30 commultato verba postre- 
ma i! oU z«palegtv a praece- 
deuti Óiaxolovs» ovói» pendere 
censuerunt, cui sententiae ob- 
stare videtur istud Orrwoüy. 


It. 05, 380, ihique Spalding. 
Isocrat. De Permut. p. 14. 
Primus hac scribendi arte quae- 
sium faetilasse narratur Anti- 
phon Rhaimnusius, de quo v. 
Ruhnken. Diss. de Antiphonte 
p. 808 sqq. ed. Reisk. s. T. I. 
p. 156 sqq. ed. Bergmann. conf, 
ad Phaedrum p. 257, C. 

ovdi» dxgocd TrOvÓEe cOY 


olo9 üvi tQo0ctA2.] Quum 
verba per interrogationem effe- 


rantur, non opus est ut 709"  goqór] Htaque Ficinus: ni- 
ó1,- corrigatur, quod volebat hil ex istis sapientibus 
Heindorf, audivisti? Itaque Heindor- 


fins malebat, obÀi» f*godou, 
Sed non opus est muíatione, si- 
quidem praesens tempus heno 
effecit sensum: nonne sapi- 
entibus istis operam das? 


TOUTOV TiG TQ mEQi T. 
À. — óti* Qv] Lege Attica con- 
stitutum erat, ut litigatores pro 
se ipsi dicerent. Sed invaluit 


mos, ui iis alii orationes scri- 
berent, quà in re praeter Auti- 
phoutem, alios, etiam Aeschinein 


Nocralicum. esse tes(utnr Dio- 
genes lLaerf. Vit, Aesch. 12, 


&€onf, Quint, De Institut.: Orat, 


Enimvero quum Crito b&ec in- 
terrogaretur, colloquium | inter 
Socrftem et sophistas nondum 
erat finitum, ut profectó non 
videam, quid praesens tempus 
habeat offensionis, 
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xatcxoUvsy Uno ToU OyAov. Koi gv, Épn, &tdr 
y «v axoUvoci. Tí 06; qv O iy. "Ivo ij«ovaag , 
&vópuv Que ey ouévav, oj vUv cogararol &ioL Tuy noi 
ToUG tOi0UTOVG LOyovg. Kayo entr, Ti ovv égai- 
vovró cou; "Tí óà &LÀo, c Ó' Og, 7] otcmeQ «ci &v 
Tig TOV TOLOUTOY qCxovGXi AngoUvrOV xci sti OU- 
Ósvóg &Eiov «cvoatíiav cnovónv moiwvuiírorv; ovroci 
y&o Ttg xoi tite Toig OvOucGu — Koi iyu, AAd 
uévtdi, Équv, gooísv yá Ti no&yue iGruv 7 quAo0- 

(a. Iloiov, Égy, zapitv, € JicxOQuiE s OUOEVOG niv 
ovv &£tov. &ÀÀm xoi ti yUV nageyévov , czUtVV &V GE 
oluot cloyvvO vea Vnip TOU OtsavroU ércípov* oU- 
Tug Xv àronog, bÜtAuv éavróv mapéízety &vO Quinoug; 


* 


xab 


.- 


qz», Fon, d5ióv y* dáxobaac] Multi libri, in iisque 


Bodl, Ven. £Z. Par. C. Pal. Flor. a. c. o. Vind., Fg. 


E. 
di scribebatur 77; 4v Ó' ic. 


T( 0f; ub ,* yo] Sic Bodl, Vat. Or, 


Vulgo omisso 


4j olántg] Sic cum Bas. 2. libri plerique omnes. Vulgo 7 


& "e 


E. T(óé; v à* ty. T»« 
q5xovoag; —] Cur? inquam 
ego. Ut audivisses viros 
disputantes, qui nunc 
sunt sapientissimi inter 
eos; qui in talibus dispu- 
tationibus (dialecticis) v »r- 
sanítur. . Aoris(us — indicativi 
poat jvc illatus indicat rem non 
esse factam, v, Hermann. ad 
Viger. p. 850 sq. et quae lau- 
dant Valckenar. Diatrib. p. 
149. Monk. ad Eurip. Hippolyt. 
v. 643, Matthiae Gr, &$. 519. 
6. Sed non ignota cuiquam ho- 


die erit haec particularum fina- 


lium constructio, 


T(ovov tpatvovtó o0t] V. 


ad Phaedr.'p. 234. C. Iespou- 
detur autem périnde ac sf Crito 
interrogasset ; Tí. oov (purs o 
00& & o0r0. Jhtyor; in qua ra- 
lioue non-es( quod haereamus, 
De proximis zzi ov0erog iov 


x. T. À. conf. alia huius parono- 
masiae exempla ad Meuex. p. 
293. C. 

xai tins voig àvauaoci] 
Pertinet x«i ad s&nzs «coi; àro- 
puüu0, hoc sensü: nam sie fe. 
re adeo verbotenus di-- 
xit. Similiter «9 nuez dici- 
tur. Gorg. p. 450. K, ovg dr 
10 ünaeti otcoG £UTES. lbid, p. 
489. B. éav t6 ónpentt (tto vn, 
Theaet. p. 166. D. rov àe lóyor 
co poxO nat pov Ofuxs, 
De Rep. L p. 340. D. Aérouev» 
TO ómuc«vi ovius, Phàáedon, p. 
102. B. De re ipsa dictum est 
Frolegg. p. 48 s. 

ovótvóog piv ovr 
imo nullius pretii, v. ad- 
Criton, p. 44. ED. Sympos, p. 
201. C. Illud 7Ioior gugíev ha- 
bet mirandi et indignandi signi- 
ficationem.-*. ad Gorg. p. 490. 
D. Charmid. p. 17$. B. 


«ti0v] 
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- oic ovólv uéAet 0 vi v Aéyoci, mavrOg:Óà Qnuorog 
&yríyovrat, xoi OUTOL, ÓmsQ GoTL ÉAeyov , àv roig 
xpercioroLe eloh vOv viv. dÀÀla y&g, o Kpoirov, Éqn, 
TÓ mpüyuc c«UvrÓ xal oi &vOgumoi oi ini TQ mo«- 
ypuxti OwrtQifoVTeG m&vv q«UAoí tou xal zeray£a- 
oro  "Euoi óé, o Duxootec , TÓ moy idoxsi 
OUX op ie apéyeur ovÓ' ovrog ovr. & ui &AAoc vé- 
ysu* TO uévrou àÓÜéAauv ÓwiéyeoOa, ToioUroig ivey- 
TÍOYV 7t0ÀA0V avO Qui AQ 00O'0c uo, BÓoxcu néuqsodDot, 

Cap. XXXI. X9. "Q9 Roírav, O«vudatol &l- 
6tY 0Lí TOLOUTOL &vipss. «rco OUz(9 OlÓ* O TL pA 
&psiv. moríouv 7v Ó noce wy Got xci ueuqousvog 
vuv (iAocogiay; nórsQov vuv» eyuvioacOat Ógyuy &y 


y4 7. noiyua] v» additum ex codd, longe PHI, Pri- 
mus restituit Heiudorf. ex Par, B. 

P..305. oí ivOQunxot ot 221 vo 19.] of ante ?ni iam nb 
Heindorfio desideratum suppeditartitut codd, fefe omues, 

m&vu QuvoAo(í slai] n«vv om. Hodl, Vat. Or. Urh. quod 
exírusit Winckelin. Mihi videtur ob sequentis syllabae Mise 
diuem obliteratum esse, 


P.805. elayvv Gjvai ónlo 
TOU Jg. ir.] V. ad p. 283. E. 
Dein í«vyóv magézsv «ww est 
gui copiam facere alicui. 
Euthyphr. p. 3. D. a5 piv. Óoxtis 
Ond vy aevi Tpteun. 
mavvoóg Óé ópatoc &vrté- 
govtus, i. e. «cv '0é Àoyov TO 
gne dio xovauv. 

B. «&*&g ovzo oió« Oo t 
TIEN 8gtirv] Hoc dicit: sed 
priusquam de hac re quid sen- 
tiam aperio, scire cupio, ex 
quonam ille oratorum geuere 
fuerit, 

móTtgor vOv &y. 9, 3v Ó., 
Qvoo rtg] Rhetoris 
proprium vult esse iis, qui ipsi 
coram iudicibus causas agerent, 
non illis, qui aliis scriberent 
orationes, quibus in iudicio ute- 
reutur. Enimvero Qmrogeg an- 
tiquitus appellati sunt, qui pu- 
blice vel in iudiciis vel in po« 


Rodin 


puli concionibus verha faciebant, 
Suidas s, v. Puro TÓ0 Tü- 
Àe«tov ixnieiro ó iuo oup gov- 
Àevov xal 0 à» Àjuo dyoptiov, 
ejr dxevOg cin Àéyeey ere xu 
adórvaroc, | Unde Xeno ph. 
Mem. if. 6. coniunguntur ó5ro- 
Qeg et dupmyogos, ita quidem, 
ut hi intelligantur, qui in coe 
mitiis populi dicunf, Qui qni- 
dem, si multum apud populum 
valebant, cà» Ónu«yoyov nomen 
acceperunt, de quo v. Scháàá- 
mann. de Com, Athen, p. 109, 
et Valckenar. Diatrib, c, 
XXHI, p. 251 sqq. Postea vero 
ortum illad oratorum genus 

qui in mzret»qyvoroe et aliis 
NU usteutalionis causa 
orationes  declamitarent, Qui 
et ipsi órogsc vel Ónuayoyoüv-: : 
TtG (roges; appellati sunt, v. 
Valcekenar, l. e, ita Gorgias ^ 
in coguominé dialogo p. 455. 
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Toig OuxocrNolote , órrwo Tug, 7) TOv vovg Tot0UtOUG 
elgrsuztvtoy , coujtug TU» Aóyov, olg oí QjtoQsg 


cycvitovraus 


KP. 


"Eire vij TÓv día Qirap* ov oiu Tt 


for cvrOv ini Óuxacruotov aras nzévau aAA àno- 
&Y «UrÓV («OL fto) TOU mocynotog vy vÓ» Zia xci 
Ós.vOv eiv&, zai OcivoUg AOyovg cvviriÜ£vat, 


B. zo:wq*]c TOv» Àoy ov] Artículum vulgo omissum onines 
codd, praeter Par. E. et Barb. omittunt. ; 


C. óqroo audit, quandoquidem 
Socrates ad eum; ined yo «v- 
qq TE Qc Qnvwo elvat xai dv- 


vavoUg &Aloug noieiy ór coguxo Uc. 


Etenim eum palam verba fecisse 
e Diodor. Sic. XII. p.206. Plat. 
Hipp. mai. p. 288. B. al. con- 
8tat. 
riae et magistri pesteriore de- 
mum aetate illud nomen acce- 
perunt, quorum 8i qui rhetores 
appellantur, non propter do- 
ceudi munus, sed propter suam 
in dicendo vim ita vocari exi- 
Stimandi sunt. Quocirca recte 
iudicavit Cresollius "Theatr. 
'Rhetor in Gronov. Antiqui- 
fatt. Vol. X. p. 23. videri so- 
phistis; oh eloquentiam suam 
TU» Qnrógorv Women tributum 
esse, non propter oratoriam in- 
stitutionem. . Et hoc quidem loco 
videmus a Platone honorilicum 
illud nomen oratorum iis solis 
tribui, qui in iudiciis agere et 
certare possent; orationum scri- 
ptoribus denegari. . Quod cur 
ita fiat, facilem habet explica- 
fionem. KEKtenim illi orationum 
scriptores, quum ridicule et 
prudentiam civilem et philoso- 
phiae laudeim affectarent, tamen 
- futiles et inanes sophistas pro 
philosophis habeutes sapientiae 
. SJisciplinam contemnebánt et pau- 
cis philosophari satis habebant. 
Itaque hic quo loco habendi 
sint, deinceps explicatur, 


Sed doctores artis orato-- 
, litigantes intelligendi sint, 


4 TOv ToU6 TOs0UTOUG 
elcneumóvcrov]) aun aliquis 
eorum, qui litigaturos in 
iudicium mittunt, scri- 
ptor orationum, quibus 
utentes iu iudiciis cer- 
fant. In his verbis graviter of- 
fendit istud oí Qrmrogscg, quum 
qui 

cagsam suam dicturi oraíioni« 
bus utuntur ab aliis eompositis, 
qui profecto non ppssunt o£ Qg- 
voor; appellari. taque delen- 
dum censeo hoc oi (Qrrogec. 
Enimvero oc &yuviCoytaw idem 
est quod oig &yuvísorvae oí &yu- 
vi5dptevou, 

C. &&AÀ' Pzxatti» a)cO» 
Q*cv] Parum circumspectum 
Heindorfii iudicium est, Iso- 
cratem a Platone notari existi- 
mantis, Neque eniin causa in- 
telligitur ulla, cur philosophus 
iam aliter de eo iudicaverit, at- 
que fecit in Phaedro. Nec pro- 
fecto iu lIsocratem conv ^aiunt 
illa p. 305. K.. Groen van 
Prinsterer Prosopogr. Plat. 
p. 117. Lysiam notari suspica- 
iur. Winckelmannus Pro- 
legg. p. XXXIV sqq. Trasyma- 
chum Chalcedonium  intelligzen- 
*dum censet, quam sententiam 
maxime e loco Kuthyd. p. 289. 
E sq. cum Phaedr. p. 267. €, 
D. collato confirmare conatur, 
Sed ibi quum de Aoyozowig in 
universum sermo &it, non vide- 
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7:80] TOUTOY X&l e«UTÓG VUV 


, c , , , y -— " 
Ón ÉusÀAov Aéytw. ovrou y&Q tiov uév, w Kgoíroy, 
" ) ^o , , : , . . 
ovg £qn ![oo9ixog ueD'opie quocógov t «vópóg zc 


- T ) 
fS044T0X0U , GiuVTCL Ó 


^4 / 
ELV(GL. TICVTOJV Goff LCTOL 


ÜowrtwY, mnmoóg Óà TQ tiva, xal Óoxsv navv map& 
^ - ei A - US . - ' , 

$t0ÀÀ0ig, € gt& 7tG]QU Tt&OuV 6EUOOXwLeUV éuztoÓnv oqi- 
c , . y ' ^ M ^ ) 

Owv &y&& OUÓEvag GÀLovg 17] voUVG fitQi quLocogiay 


C. viv Ó5y Furzilov] Zutlloy Bodl, 
non debebat probare Bekkerus. v. Buttmannu. Gr. 


zg0g Ó& vO &irav] Libri plurimi optimique 16, 


fur sane unus aliquis praefer 
ceteros significari, Neque hoc 
Joco causa est ulla, cur unum 
aliquem notari existimemus, Imo 
"perstringitur tota illa misello- 
rum scriptorum cohors, qui 
quum nec mediocres philosophi 
essent. neque reipublicae darent 
operam, famen intoleralili qua- 
dam sapientiae opinioue erant 
inflati atque philosophiae laudi- 
bus detrectare studebant. 

"UHóg ne vavo* nto T700- 
*-ov —] Etsi uavÓavsw nsiol 
TLiVOG recte dicitur, tamen. nol- 
lem Winckelmannus. vete- 
rum editionum interpunctioneun, 
qua post aor: demum inter- 
stingiitur, iam inde & Rou- 
(hio derelictam llam, , denuo 
revocare in animum induxisset, 
Nam primum quidem ,t(a»Ócro 
in respousione sine tali addita- 
menío frequentari solet, cuius 
rei exempla non est quod hic 
consignemns, Deinde ad x«i cvi- 
TÓQ vU» Oy lucAlor Afztiv illud 
ipsum 7g cvo'rg» Beyre desi- 
deres, quia alioquin facile rarae 
vel c«& intellizendum existima- 
veris. Denique asyndeton hoec 
in concitatiore Socratis sermone 
longe est venustissimum , qutm 
idem nescio quo modo lauguidus 
evadat et impeditus, uhi noi 
voUl:yY cum por9aro consocia- 
veris, 


zpóg dà «9 eivae —) et 


'Coisl. Flor. b. quod 


Vol. 1I. p. 415., 


DL 


praeterquam 

sapientissimi, 
modum mulfis tales vi- 
deri,  Nauci non faciendum 
quod plurimi libri mss, in iis- 
que etiam praestantissimi offe- 
runt zoóg Ó» vÓ tiu, Nam in 
hac' compositione solum dativum 


quod sint 


etinm ad- 


fuisse usitatum plane explora-. 


um habemus. v. ad Phaedr. p. 
240. B. p. 252. A. De Rep. X. 
p. 610, E. Charmid, p. 169. B. 
Symp. p. 195. C, Sed plurima 
rei exempla seuppeditabit W y t- 
tenbach. ad Plutarch. Consol. 


ad Apollon. p. 466. — T. Il. p. 
85. ed. Lips. ex cuius annota- 


tione item discesa librarios su- 
binde accusativum in dativi lo- 
cum subhstifuisse, Dein iungas 
n«Q& 7zu4rv zo0ÀÀoig, Sed mdávv 
0h soni vim et gravitatem prae- 
missum, usu heud ita raro. 
Kuthyphr. p. 14. B. j 7zt0AU gt0b 
dui Bgayvtéoov, o Ev 8 iqqor, & 
igoviov, eintqQ 4r TÓ xeq alaiov, 
De Rep. IX. p. 589, E. n0ÀU 
ib Óevvoréog QAéO go yovoó» du- 
QoJoxei. ubi v, annot. Phaedon, 
p. 110. C. al. 

Qücr& zt'to& ztà0tv —] Can- 
gsecutio verbdrum haec est; ogtt 
oudcrag &ÀAÀove 5j aoUg séQi qi- 
loooqé«v ynodoy 
oqéíoir &irel evüoruesiy zat na- 
Qw, ità ut non nlii ni&i 
philosophi ipsis offici- 
ant, quominuusdápud oinnes 


3 ; 
& vi) oto 4360"G 


qvy- 
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&vÜgumovg. WyoUyrot oU», ààv Tovrovg tig Ó0£av 
XOTUOT16066 pxoevóg. Ooxszv eEíovg sai, dvoqupig- 
futüreg 5Ón nage mao. và vixitioue elg joa» ot- 
oscO'at ,Gogíag nét. civoL ui» yoQ tij aM sig ogg 
Goqorátovs , àv Óà voig lóioug Aóyoig Orav c7moÀnQ- 
qÜücw, vnó zo» «ugi EvOvVUQuov xoXoVscÓow. co- 
qol óà wyoUvrat slvat swvv* tlxorwg; néroíog uiv 
7a quAocogíac Éystv , perle. Óà mOAÀTIXOY , mtvU 


&t eixürog Aüyov: peréyeuy ydQ d uipotéQuy 000v ÉÓ&, 
ixróg Óà Ovreg xiüUVrw» xal ceywvev xagnoUcOws 


vjv cogíav. 


p». jyovvr «5 00v] yoi» Vat. O. 
E. Kai yo fyte 0 Yt oc] Libri omnes OUTOG praeter Bas. 
2. Steph. et cod. Ven. Z., qui tuentur ó»vzog, quod Winckelman- 


nus non debuit. aspernari. 


P. 306, óc« pi» Bx xaxou] v. 0ga xai lx xaxov invitis 


bona existimatione etau- 
ctoritate floreant. Quod 
Stephanus desideravit vov stU- 
Qoriusiv, eo non.opus esse de- 
monstravit Heindorfius alla- 
tis locis. De Rep. lir. p. 401. 
C. ort ómy «UTQ, &peti] &Oxti- 
0Ó0«. xai Qoxuu ceo vts nav c] 
&uzóÓiwog. Thucyd. I. 16. ?4e- 
giyrevo — xoiipetn im ebinÓTn- 
y. — Eodem modo aeror: cum 
siniplici infinitivo iungi ad Phae- 
don, p. 97. A. et alibi observa- 
fum est. Ceterum recte W iuüu- 
ckelmaunus vidit érdpouaovgc 
post robg 7g? qlooogíav addi- 
fum contemtus indicium facere, 

D. tig: Qóia» xataoTQ- 
900i jmdevóoc Qoxeiv] »Si- 
militer Cfri!o p. 441. C. zaü^to, 
tfc y elayímw ain ULL dote 
4 dover xot ce T£oà mÀs(ovog 
' goceiaheu aj q»ove; j^id. D. 93. 
p. Bedeianis 10iQ Óuxeoreig ijr 
ditor, QctE Óoxwir óp)gg ch» 
ófxnr  dixeaci. — Fist, 
div loys voie Qojar, Tüvinv xal 
QuriAeoeP  Fyov,  CXNvegnezovotovc 
elegOn, riy PinOsgovs iive. 


Legg. 1l. p. 657. B. 4 514006 


VH. in. 


voU xvry Lun» debo uovouxm 
xonao«:. ** H cindorf. Alia id 


genns consignavimus ad Hipp, 


min, p. 369. E. p. 258 "- ed. 
Goth. 
eiv4t uiv y&g — eode 


gogqocvitovc] De accusativo 
cum ináünitivo v, ad p. 290, A. 
Bodl, et Vat, cogqot«zvor, quod 
8i verum esset, ocqaàg mecesse 
esset ut deleretur. 

A» 4? voig lÀ(oie Àoyosc] 


in privatis autem sermo- . 


bus 8i intercludantur, h. 
e. prohibeantur, quoninus arte 
$uà excellaut, ab Enuthyde- 
mis se deprimi. Verbum 
áa0leugkvewy iutercipiendi, 
cohibendi, retinendi vi et 
potestate usurpatum Valcke- 
nar ad Herodot IX. 70, H e in- 
sterhus. ad Aristopb. Plut. v, 
932. ifiustrarunt. couf. Pbaedon., 
p. 58. C. Tim. p. 85. A. Gorg. 
p. 522. A. Astius famen ad 
€onviv. p. 263. inferpret.. ver- 
nac. aax0àtup92go0t lerendum- con^ 
jecit, h.:e, inferiores sint. 
— Kolovtev propriam habet 
amputandi ac decurtandi 


rica 
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KP. Tí ovv; Ooxoboi coí Tt, c ZXwxpoarte, 2é- 
ysv; oU ydQ TOL WÀÀ' O y& Aoyog Évtu iV &Umpé- 
s&LGv TOV cvÓQOY. 

CQ. Kei yap Éy& üvrog, (o Koírov, eUzt.oEztstty 
poAiov 5j «AjOugv. oU yag ogütov GUrOUG zteiaci 900 
OrL xci &vÓQuwmOL xci T&ÀÀa nvrc, 960€ petet vi- 
 voiv Óvoiv iori xoi apqorégoty TUyZcvet perérovra, 
00v uiv ix xaxov x&L CyG 00, TOU uiv foeA ría, TOU 
Dr geíoo yiyvera 0cc Óà àx Óvelvy ye d oiv p) "00g 
TGUTOY, Ciupotv qtio , "póg O0 &v éxcrtQov 7] z0n- 


oro» ixciyov , ài àv GvystíÜn* Oca à ix Óvoiw xa- 


libris omnibus. 


favi, ut paullo post. 
ubique codices optimi 


videantur. conf. quae collegit 


Rückert, ad Sympos. p. 113. et Schneider, ad Polit, V. p. 470. B. 


notionem; íranslafum ad ani. 
mum est impetum alicuius 
frangere, deprimere, im- 
medire,. Schol. ad h, 1]. xo- 
AovtaOQui* PàarrovoQar, lhunodt- 
leaOa v. àd Apol, Socrat. p. 
39. D. 

dyouvcat elvai mARvv* gi 
xormc'] Distinxi post n vv, 
v. ad p. 287. B, Vulgo ante 
,st&»v. interpunguut. 

zm&ü»v i£ elxóvog Àóoyov] 
ex rátione admodum pro- 
bPabili. Fallitur enim Hein- 
dorfius his verbis praegressum 
pitoíoc explicari arbitratus, 

Ps ov y&Q ro, &ÀAÀ. Ó ys 
4] V . 8d p. 286. €. Deinde 
eUnQéneun et ePzrpezgc usurpatum 
de orationis probabilitate et spe- 
cie extat e(iam Phaedon, p. 92. 
C. uhi W yt£tenbachius con- 
sulendus est, Pro óvroc. AM, 
Bas. l. cum libris plurimis ha- 
bent o69rogz, qWod nollem aàm- 
plexus esset Winckelman- 
nus. 
scribae ignorarunt usum illum 
loquendi, quo Ovrog et vO Orci 
in dictorum usurpatur confirmás 


Videlicet grammatici vel "tamen vulgatae. lectioni 


tione, ldeoque in eius locum 
otiosum istud. atque languidum 
obro; suffecerunt. v. ad Lachet. 
p. 196, D. et supra p. 304. D. 


Plurima id genus exempla con- ' 


signavit W yttenbac h. ad 
Phaedon. p. 6G. C verissiine 
iudicàns etian Xenoph. Symp, 
IV. S. óvrwc pro oUrwg revo- 
candum esse. 

P. 306. Oca uiv à)» »axoU 
xa &ya6ov] Intell. 2acív. 

M7 nQÓóGc vTaUT0»] quae 
&utem (sint) e duobus bo- 
nis nou ad idem spectan- 
tibus, veluti e prudentia civili 


. et philosophia, quarum unaquae- 


que suam sibi subiectam habet 
materiam, in quà tractanda ver- 
satur, utrisque deteriora, 
habita quidem eius ratio- 
ne, quo uirumque illo- 
rum, unde conflata sinf, 
bonum censetur, Post u» 
zQ0g rT«v10vr Heiudorfius ad- 
ditum volebat ó»rvow, | Paratam 
defen- 
sionem esse: puto eX-eo, quód, 


^de 


)x dusiv àáyaO- oiv] V. Ovoiv, quod e Bodl. et Flor. b. mue ^ 
Nam Platoni utrumque est usitatum; uf 
audiendi 


1] 7906 v«vrOv absoluie poni- 


tur, ut sit non eiusdem ei 
M e 


12 


d 
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xotv GvraD4vro 10) 190g TO cbrÓ Orrotw iv TÓ uéoo 
baci, rüUrx pnOvo fLrío ízcovíoov éxelvtoy iori», Gv 
dpqpotépu tíoog uertzovam. &i uiv OUV 1) qu^ogo- 
qe eo ovy ÉGTL xc 7] oru amoGiig, nooc &AÀO 
Óà éxaríoa, ovroi Ó «pp orépu. Ueréyovreg TOUTQV 
iv péoQ &oív, ovÓiv Aéyovotv: «pqorígum yaQ eiat 
qcvÀórepoL* ei 08 cyaÜOrv zal xazóv, tüy uiv BeA- 
Tíovg rwv Óà ysípovg* eh Óà xaxa. auqóortQe, ovrug 
&y TL AÉyouv qcÀQOég, &AÀwg A ovas. OUX OV 
oUYV otqent «btoUg Opt00; "oct OUTS ZoxG CÜTO Gu 
(otépt ele ovrt TÜ uiv xexóv, v0 Óà &yeÓOóv* 
ZVP Ki Óvt& oUrOL djupoégury per£ovrtc augoré- 
Quv ijrrovg: elóà móg éx«tsQov, moOg O 5 T& mOAt- 


mun) xcl. 3) quAocoqío asia Aóyov iorOv, xoi tQíirot 


óvtec tj aAnuÓci ,Entovet f QUO ÓOXtiV &LVGL. -GUy- 
yt viaucy "T, OUY CUrOiQ 70) uu eniÜvuag xol 


n X4 AEROLVELV, jy6oO'at pévTOL TOLOUTOUG eV GL OLOL 


D. ócze pos doxes p.] Sic codd. fere omnes, Vulgo doxeiv, 


habita ratione. Ifa certe  uezà raUte aolurud ,ngastge ov- 
tl; usurpatum Legg. Vl. p. A14. Orule y(yrow' &» nOÀt. al. 


B. el; uiv oiv yonpeva, ó aq  &ugoréígov i, e. vov adus: 


S)wv yaptiv iati Unpiovod o. qov xal 10» m0)wuixOr, Sicutl 

Mox, "00g &ÀLo Ó? éxuiéQn , Bc." Slatim post infertur zur gv Bex. 

&yaÓQó» &avw. v6» Ó? pípove: Mead synesis 
haudquaquam raro. 


Ov agpotéoov puégooc pe- 
víÉyov3GOtr] ,,Pluralis perézovae 
pro get£yt& per syuesin quan- 
dam positus est, quum dicentis, 
animo homines magis quam 
rés  obversarentur.* — Jleín- 
dorf. De loquatione jépog jie- 
qfzytw TiTOG V. ad Protagor, p. 
329. E. Schaefer. ad Lamb. 
Bos. p. 219. 


ej 0: áyaOQOr» xai »axóv] 
,Pono x«xó» aute cz;«Oo0r, si- 
cut ponitur in praecedentibus, 
ut illa cor piv Qeirfov;, vov Óà 
xtloovg respondeant sicut / ibi, 
Ác 20r pir, vov Ó& dicere Pla- 
tonem existimo, quasi qtioo0« 
(ovg et nzoLeuixovo — dixisset, 
Stephan. Nom opus esse ulla 
mutatione recte iudicaruit Ro u-* 
thius et Heindorfius. Ne- 

B. xei.5j nolwrixá]g T0G- que enim rara est haec chiasini 
LEN Gorg. p. 484, D. inuday figura. 


;, 0Uy di8nQ ig vare ÜQíav 7 z0- 


Aczax gy nai. Hipp. mai, p. C. xo" tYXG invOvulac] 
281..C. 7tolvrixal "seis. Legg. De genitivo conf. Matthiae 


"i V. p. 737, A. ovx &vmogog 7j Gr. $. 368, 


- 
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&lou* n&vra yc &vÓga yor cyonav, Ogtig xoi OrioUv 
Aéyet iy0uMevov qovrosog modypue xci avps(wg imsei- 
uy OwtOVETOL. | | 
Cap. XXXIT. KP. Koi tojv, & Zizporeg, xoi 
&Utüg "Qi. TÀY Uwiíwv, OgtsQ csl mQog G6 Aíyw, iy 
&nogiq tiui, ví Ósi avro: zQononcÓat 0 uiv ovv 
wsurtpgog.Ér, xai GQuxgóg iori,  KgiróffovAog Ó' 30m 
zxiav. ÉytL xai Ósiraí TivOg, Ogrig GvrOv Ovi5os. 
àye uiv ovr Orav coi fuyyévepou , oUre ÓwcriO suat, 
&)gr& pou Ooxti uviav trat TO Évexc TOV staiQuv 
&Ahav piv moAÀÀgv omovónv ror», bcygxtvoi, xc 
sito TOU j'CuoV, Oztg ix yevveior&Tyg écOVTat unj— 
vog, Xo TtsQi TUV XQnuctow, Onwg wg mAovotora- 
T0., «UrQv Óà megi meibdag ausiácatt orav ÓÀ ig 
vwe &nofAajm rv qacxovrov Gv zei0svoa, av Qui- 
stove, àxnénAgyuos, xai uot Óoxtt &ig ÉxacTOG CUTOV 
GxonoUvt, zc&vv GÀLOxOTOS €iyci, GG y& TtQO0g 08 TG— 
" : 


návvm ydg i»Oge y locus satis certo fesfatur. Mox 


&yecendà») Aye«müv, conten- 
tum esse, ita cum aàccusativo 
iunctum extat De Rep. IIl. p. 
399. €, ubi v. annot. Senten- 
tia haec est: 
tenti esse, si quis yel 
fantillum profert a pru- 
dentia non alienum et in 
eo explicando pro viri- 
bus elaborat. — Comparavit 
Routhius De Hep. Vl. p. 496. 
A. ovóiv yrgocov oid £Xiov ov02 
qQovgotog &inOur)cs àz0- 
ptvov. v. Indic. ad Libros 
De Rep. s. v. 3709s, 


D. vt90i tov ví£ur] Diog. 
Laért. U. 13, 121. quatuor re- 
censet Critonis filios, Critobu- 
lum, Hermogenem, Epigenem et 
Ctesippum. Quorum e numero 
recie Heiudorfiua censuit 
eximendos esse IHlermogenem ef 
Critobulum. 4d quod vel hic 


debemus con- . 


32 t $ € , . * , 

i Y, q. éx«ovose, videlicet, quo- 

tiescuunquc de hac re tecum col- 

loquor ui vocabuli usus esf 
? 

pervulgatus. 


KoívoovAoc À^ 40m z2í- 
x(av Frzti] H. e. iam ad 
aetatis maturitatem per- 
venit. v. ad Charm. p. 154. 4. 
Menex. p. 240. D. Gorg. p. 
484. C. Lachet. p. 200. C. |Ita- 
que ex hoc ioco probabiliter li- 
cet, colligere colloquium hoc ha- 
bitum fingi aliquanto ante So- 
cratis | accusationem. Etenim 
Critobulus, C€ritonis filius, in- 
ter eos fuit, qui pro Socrate 
spondere voluerunt, quum is 
multam (trigiuta minarum sibi 
ivrogavisset, v, Apolog. Socr. 
$. 28. dE 


P. 3073. mávv éllóxoroc 
t&iva«] H. e, ea indóle et in- 


E 


307 


B 


* 
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a9 elocOweu* ógré oUx Éym Onog moorgfmo TO 


petpexiov àni quAocogíav. 


* 
aid. 2 qiie. Koírov, ovx divx 0r, àv movri 
PCS 0L niv qaihoL 7c10AÀA0i xci oUOsvÓg Gto, 
oi Óé onoveio, 0À(yOL xc mavTOg &fi0(; ind vyv- 
V 
pvacrixy oU xcAóv Óoxé Got &Vab, xci xQnporuoTux 
xoi Qnrogux xoi OTQaTmoyi 
KP. "Euows navrog ónnov. 
d di oov; iy Midd TOVTOYV ToUG 7toAAovg 
móc ÉxaorOY TO Éoyov oU xo TaysAdotove Óoce ; 


KP. Noi uà Tv ion, xoi ucAm eO Aéyeug. 
3 "T , e , , 
XO. "H ovv robrov Évexo evr0g vt qsUSe svro 
1 , ^ ^ Cox U / 
v& injwiósvuoaro xai vQ Viti ovx EmirQéweg; 


- D ) v -— / 
KP. Qbxovv Oixoi0v y8, à -Xwxportsg. 


P. 307. 6)x otaoQw Occ à» movcí(] Hunc locum laudat 
Aristid. Vol. 1[. p. 153, ed. Dind. non sine lectionis discrepantia. 

x«i mavróc divcoi] V. xoi x00 zavvog ds(0t. Sed articu- 
]um soli tenent Par. E. Urb. Flor. a. b. c. "A 


€ 


T b 
o) xaÀÓv Óoxcev Got eiv«s] cov Qoxe Flor. €. et Aristid, 


B, -o00c fxadro» vÓ Foyov] vov fgyow cod, Coisl. Ari- 
gtidis, quod ideo praefert Heindorfius, quia in vulgata lectione 
offendat articulus. 

Oixovr.Oíixavó» ye] V. Ouxoiv, quod bene correxit Hein- 
dorf. 

5 


Neque habuit 
Plat. 1. 


existimavimus. 


genio carere, quae ad juventu- 
eum Aristides. Orat. 


tis institutionem requiratur, v, 


ad Protagor. p. 3iU, A. coll, Vol, Il. p. 153. ed. D.ndorf. ubi 
Ruhuk. ad Tim. p. 24. hie locus recitatur, 
x«imnurtóg &$u00] Utrum- B. z960c €xu3Gvov cO 
que dicitur, et zoU zróg &Xog. l'oyor] V. ad Hipp. mai. p. 
el z«vióg &X065 v. Heindort. 251. .B — Frustra enim Hein- 
dd h. | et ad Sophist. p. 216. dorfius in hoc usu articuli 
C. Elmnslei, ad Kutip. Hera- haesit. 
Quum vero prae^ Oíxovur Ó(xacóv pe] V. 


clid, v. 168. 
cedat ovósvóg &S3íoi, OWmisso àar- 
"ticulo; ne hic quidem eum invi- 


tis libris fere ómnibus ftuenduin. 


ad Phaedr. p. 258, C. Ferri 
non potest quod vulgo scribe- 
batur OüxoUr» díuutov y&. 
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X0. Mi roivvr Ó ys o9 gor mole, à. Koizov, 
GAÀ' idGRc voiQev ToUG imuryósvovrao quAocogíav, 
eire yonoroi sicw sie 7v0v)00Í, «vrÓ TO fQcyuc 
flacevícag xag T& xci sU, ààv uéív Go» qoivrcat 
qaUAov Ov, návv' &vÓge amórQeme, p pÓvov rovg C 
visi;: &àv O8 qeivmret olov olet cvr0 iym tivat, 
QaoQóQv Ólexs xci ox, v0 AsyÓu:vov Ó5 ToUTO, 
eUróg v& xui T& moudic. 


* 


»clóg vt xci 80] V. xuÀng ys zai sv, Co soh Flor. a, e, 
Ven. X. tenent. il 


xcÀlOg re xol ev] V. supra vovtóG ve xoi cà naiÓla] 
p. 216. €. Comparavit Hein- V. ad Remp. iif. p. 414. D. 
do rfius Lachet. p. 188. A. Sympos. 221. D. Criton. p. 59. 
nou ,&» Beuc«río cav eU € D. Reisige ad Oed, Col p. 
xui x&ÀOc &navic. Plura ad h. 313. 
L Winckelmaunus collegit. 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect. I. 14 


Ww eaq2o41696 


Corrigenda. 


Prolegomm. p. 16, v. 15. lege magisíram pro magisírum. 
Ibid, p. 48. v. 11, inf. antene probabile quidem excidit ita. 
Pag. 96. in (e£, v. ultim, pro óQa corrige cg«. 


Pag. 99. in fexi v. 6, pro sg &re repone quaeso vo 6e. 
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